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T. B. Janovka a jeho Clavis

ìVe VöeobecnÈ literat˘¯e muziky od R. Forkla vydanÈ nach·zÌ se
poznamenan˝ spis od Tom·öe Janovky, an rodem byl z KutnÈ Ho-
ry. Tento spis byl v Praze na StarÈm MÏstÏ okolo roku 1761 [!] tla-
Ëen, jehoûto tytul jest Clavis ad thesaurum magnae artis musicae
etc. Zdali se kde v nÏjakÈ knihovnÏ vynach·zÌ, nenÌ mnÏ povÏdomo.î

J. J. Ryba (1817)1

TÏmito slovy se J. J. Ryba (1765-1815), autor bezesporu velice vzdÏlan˝ a seËtÏl˝,
vyrovnal s odkazem svÈho v˝znamnÈho p¯edch˘dce v p¯edmluvÏ k PoË·teËnÌm a vöe-
obecn˝m z·klad˘m ke vöemu umÏnÌ hudebnÈmu. ée p¯ibliûnÏ po stu letech od vyd·nÌ
Janovkova z·kladnÌho (a dosud jedinÈho zn·mÈho hudebnÏ teoretickÈho spisu) dalöÌ
ze zn·m˝ch dom·cÌch autor˘ tuto pr·ci neznal a ûe se o nÌ dozvÌd· aû ze stÏûejnÌho dÌla
autora zahraniËnÌho, vypovÌd· jistÏ sv˝m zp˘sobem o stavu tehdejöÌho hudebnÏ teore-
tickÈho povÏdomÌ v naöich zemÌch.

T o m · ö  B a l t a z a r  J a n o v k a  (Thomas Balthasar Janowka, 1669-1741),
renomovan˝ praktick˝ hudebnÌk, dlouholet˝ varhanÌk v˝znamnÈho praûskÈho chr·mu
Matky BoûÌ p¯ed T˝nem, bystr˝ a ambiciÛznÌ teoretik a z¯ejmÏ takÈ dobr˝ hudebnÌ
pedagog, je p¯itom autorem, jehoû v˝kladov˝ hudebnÏ teoretick˝ slovnÌk Clavis ad
thesaurum magnae artis musicae2 je povaûov·n za jeden z milnÌk˘ evropskÈ hudebnÌ
lexikografie.3 Daleko podstatnÏjöÌ neû ot·zka priority je vöak skuteËnost, ûe sv˝m dÌ-
lem, p˘vodnÏ koncipovan˝m jako p¯Ìpravn· pr·ce k vÏtöÌmu teoretickÈmu pojedn·nÌ,
dos·hl mezin·rodnÌho ohlasu a ovlivnil i jinÈ autory v zahraniËÌ. NenÌ problÈm tento
ohlas sledovat v souËasnosti, jeû se snaûÌ maxim·lnÏ vyuûÌt ˙daj˘ historick˝ch prame-
n˘: faksimile Janovkova Clavis, po¯ÌzenÈ podle exempl·¯e dnes uchov·vanÈho v Kr·-
lovskÈ knihovnÏ v Bruselu,4 bylo za¯azeno do ediËnÌ ¯ady faksimiliÌ hudebnÌch slovnÌ-
k˘ s po¯adov˝m ËÌslem 2. Informace o Janovkovi a jeho dÌle se stala souË·stÌ z·klad-
nÌch p¯ÌruËek a encyklopediÌ, ¯ada autor˘ p¯i nejrozmanitÏjöÌch p¯Ìleûitostech p¯ipo-
mnÏla n·zev Janovkova slovnÌku Ëi vyuûila zn·m˝ch pas·ûÌ jeho textu. Jiû kr·tce po
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1 RYBA, Z·kladovÈ, p¯edmluva, s. VII, pozn. *; cf. FORKEL, Litteratur, s. 216b a pozn. 23 tohoto
˙vodu.

2 Praha 1701, 21715, obÏ vyd·nÌ v tisk·rnÏ Ji¯Ìho Labouna na StarÈm MÏstÏ praûskÈm.
3 Nap¯. aû kr·tce po JanovkovÏ Clavis, r. 1703, vyölo v Pa¯Ìûi prvnÌ vyd·nÌ BROSSARDOVA Dic-

tionnaire de musique a r. 1732 vydal v Lipsku J. G. WALTHER sv˘j Musicalisches Lexicon. Zrod
hudebnÌ lexikografie jako samostatnÈho druhu hudebnÏ teoretickÈho pÌsemnictvÌ spojuje se jmÈny
Janovky, Brossarda a Walthera nap¯. H. H. EGGEBRECHT (MGG, 8, sl. 688, s. v. Lexika der Musik).
TÈû JAMES B. COOVER v hesle Dictionaries and Encyclopedias of Music (NGrove, 5, s. 434b-435a)
v tÈto souvislosti charakterizuje Janovk˘v i Brossard˘v p¯Ìnos a poukazuje na vz·jemnÈ odliönosti.

4 Cf. pozn. 14 tohoto ˙vodu.
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vyjitÌ Clavis m˘ûeme zachytit reakce na toto dÌlo a lze je nap¯. v nÏmeckÈ odbornÈ li-
teratu¯e sledovat jiû za Janovkova ûivota i d·le po celÈ 18. stoletÌ. To vöe svÏdËÌ o cenÏ,
kterou mÏlo a st·le m· toto dÌlo pro odborn˝ svÏt. ZajistÈ dnes je jeho cena tÌm vÏtöÌ,
oË vÌce jsme vzd·leni od onoho pozoruhodnÈho obdobÌ, k jehoû pozn·nÌ tak obtÌûnÏ
nach·zÌme tolik pot¯ebnÈ ìklÌËeî, tedy hodnovÏrnÈ prameny.

S tÌm ovöem kontrastuje pomÏrnÏ mal˝ poËet pokus˘ o zp¯ÌstupnÏnÌ Janovkova
textu ve¯ejnosti. Snad i proto, ûe v p¯ÌpadÏ Janovkova Clavis jde o dÌlo, p¯i jehoû vy-
d·nÌ jsou edito¯i postaveni p¯ed ¯adu komplikovan˝ch problÈm˘. Tato edice se tedy
pokouöÌ o malou z·kladnÌ spl·tku na velk˝ dluh. PoprvÈ se tak do rukou Ëten·¯˘ dost·-
v· kriticky vydan˝ text Janovkova KlÌËe, doprov·zen˝ modernÌm Ëesk˝m p¯ekladem,
koment·¯em a kritick˝m p¯episem notov˝ch uk·zek. Jeho nejvÏtöÌ ambicÌ je otev¯Ìt
prostor pro diskusi, pomoci p¯i odemyk·nÌ br·ny vedoucÌ na cestu pozn·nÌ zajÌmavÈ-
ho obdobÌ hudebnÌ kultury a st·t se onÌm ìklÌËemî k dalöÌm a ìoböÌrnÏjöÌmî knih·m
o Janovkovi.

1. P˘vod T. B. Janovky a jeho ûivot5

Janovka se na titulnÌm listÏ Clavis charakterizuje jako ìpatritius Kuttenbergensisî.
Jeho rodina vöak p˘vodnÏ poch·zela z »·slavi a okolÌ, kde jeho dÏd äimon Janovka,
p¯ednÌ muû obce, Ëlen mÏstskÈ rady a primas, vlastnil v letech 1620-1655 d˘m a znaË-
n˝ majetek. Od r. 1620 byl takÈ Ëlenem liter·tskÈho bratrstva, jeû sdruûovalo ̄ adu vzdÏ-
lanc˘ oddan˝ch literatu¯e i hudbÏ. Do nÏho byl p¯ijat r. 1645 takÈ jeho syn Tom·ö Theo-
fil Janovka, narozen˝ p¯ed r. 1630 z matky Doroty. Tom·ö vystudoval praûskou uni-
verzitu a je uveden v liter·tskÈ matrice k 30. ¯Ìjnu 1655 jako magister a souËasnÏ jako
asistent inspektora k˘ru. StejnÏ jako otec se tedy aktivnÏ podÌlel na Ëinnosti bratrstva.
Oûenil se 6. listopadu 1657 s Justinou, dcerou b˝valÈho Ë·slavskÈho lÈka¯e a rycht·¯e
J. Clidiera (tÈû Clideria, Francouze, kter˝ se v »ech·ch usadil patrnÏ po r. 1620).
Z manûelstvÌ s Justinou se narodilo 12 dÏtÌ.

PravdÏpodobnÏ v r. 1668 z nezn·mÈho d˘vodu n·hle z·moûn˝ Ë·slavsk˝ mÏöùan
odeöel do KutnÈ Hory, kde pro nÏho bylo z¯Ìzeno mÌsto t¯etÌho radnÌho pÌsa¯e. Byl jÌm
do r. 1672, o rok pozdÏji se stal kutnohorsk˝m radnÌm. Brzy po p¯Ìchodu do KutnÈ Hory
takÈ zaËal p˘sobit jako inspektor ökoly u sv. Jakuba a liter·tskÈho k˘ru. V tÈto funkci
si poËÌnal velice aktivnÏ. K˘r u sv. Jakuba za jeho p˘sobenÌ zakoupil Ëi dal opravit ̄ adu
n·stroj˘. Zvelebov·nÌ k˘ru vyvrcholilo dokonce stavbou nov˝ch varhan.

V KutnÈ Ho¯e se mu 6. ledna 1669 narodil syn Tom·ö Baltazar. Je velice pravdÏpo-
dobnÈ, ûe se mu otec snaûil zajistit dobrÈ vzdÏl·nÌ. R˘st svÈho syna vöak mohl sledo-
vat pouze do jeho 12 let, neboù r. 1681 zem¯el.

O dÏtstvÌ a ml·dÌ Tom·öe Baltazara prameny mlËÌ, lze vöak povaûovat za pravdÏ-
podobnÈ, ûe vychodil tamnÌ ökolu u sv. Jakuba. To by takÈ p¯edpokl·dalo absolvov·nÌ
solidnÌ hudebnÌ pr˘pravy. Z¯ejmÏ takÈ pokraËoval ve studiu na latinskÈ ökole p¯i kutno-

5 Tato kapitola se omezuje pouze na z·kladnÌ fakta o T. B. Janovkovi. VeökerÈ ˙daje o jeho
p˘vodu, rodinÏ a ûivotÏ jsou Ëerp·ny ze studie: VOLEK, TOMISLAV, Tom·ö Baltazar Janovka, p¯ed-
stavitel ËeskÈ baroknÌ hudebnÌ a vzdÏlaneckÈ tradice, in: HudebnÌ vÏda 9, 1972, s. 344-355. Tam
lze takÈ najÌt odkazy na prameny, z nichû byly ̇ daje zÌsk·ny, a ̄ adu dalöÌch cenn˝ch doklad˘, kterÈ
v˝stiûnÏ ilustrujÌ prost¯edÌ, v nÏmû Janovka vyr˘stal.
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horskÈ jezuitskÈ koleji. V tÈ dobÏ byl kutnohorsk˝m varhanÌkem Jan V·clav »enÏk,
syn t·borskÈho varhanÌka Tobi·öe »eÚka, jenû se po smrti Tom·öe Theofila Janovky
(1681) stal otËÌmem a uËitelem tehdy dvan·ctiletÈho Tom·öe Baltazara.6

DalöÌho vzdÏl·nÌ se Janovkovi dostalo v Praze na filosofickÈ fakultÏ Karlo-Ferdi-
nandovy univerzity, jak vypl˝v· z doklad˘, kterÈ zve¯ejnil T. Volek.7 24. kvÏtna 1689
byl v Karolinu prohl·öen bakal·¯em extra ordinem a 1. z·¯Ì 1689 magistrem. 27. Ëerv-
na 1691 byl pak jmenov·n na mÌsto varhanÌka hlavnÌho chr·mu StarÈho MÏsta praû-
skÈho, kostela Panny Marie p¯ed T˝nem. JistÏ byl tedy v tÈ dobÏ jiû renomovan˝m hu-
debnÌkem.8 Toto mÌsto zast·val cel˝ch 50 let.9

O jeho dalöÌm ûivotÏ je zn·mo jen velice m·lo. Z Ëetn˝ch zmÌnek v Clavis lze usu-
zovat, ûe mÏl znaËnÈ ambice v oblasti hudebnÌ teorie. V r. 1701, tedy ve sv˝ch 32 le-
tech, vydal Clavis, o nÏmû s·m napsal, ûe jde o dÌlo p¯ÌpravnÈ k vÏtöÌ pr·ci. KromÏ
tohoto dÌla se ovöem od nÏho zachovala pouze oslavn· ¯eË Fortis pro Christo mors
sanctorum Cosmae et Damiani... z r. 1704,10 kterou z¯ejmÏ pronesl p¯i slavnostnÌm
setk·nÌ akademickÈ obce na den sv. Kosmy a Dami·na, patron˘ lÈka¯skÈ fakulty. Zde
se podepsal jako ìmagister philosophiaeî a ìauditor medicinaeî. Doklad o jeho studiu
medicÌny Ëi absolutoriu vöak dochov·n nenÌ.11 RovnÏû nebyl dosud objeven ani û·dn˝
doklad o sÚatku nebo o narozenÌ dÏtÌ. Zn·mo je pouze datum jeho poh¯bu, 13. Ëervna
1741. Zem¯el tedy ve st·¯Ì 72 let. Na jeho mÌsto u t˝nsk˝ch varhan nastoupil Josef
Norbert Seger.12

T. B. Janovka byl zjevnÏ vöestrann˝m vzdÏlancem a znamenit˝m hudebnÌkem.
Jeho osobnost formovalo nepochybnÏ inspirujÌcÌ prost¯edÌ, v nÏmû vyr˘stal, a solidnÌ
vöestrannÈ vzdÏl·nÌ, jehoû se mu dostalo jak v KutnÈ Ho¯e, tak v Praze. BohatstvÌ kul-
turnÌho a zejmÈna hudebnÌho ûivota v KutnÈ Ho¯e, zvl·ötÏ pak aktivnÌ podÌl jeho otce
na nÏm, sehr·ly jistÏ v˝znamnou roli v pozdÏjöÌ JanovkovÏ ûivotnÌ orientaci.13 StejnÏ
tak i to, ûe se setkal s tak dobr˝m uËitelem, jak˝m byl varhanÌk »enÏk. SkuteËnost, ûe
Janovka byl 50 let varhanÌkem jednoho z nejv˝znamnÏjöÌch praûsk˝ch chr·m˘ a zku-
öen˝m praktick˝m hudebnÌkem, se v˝raznÏ odrazila i v jeho dÌle teoretickÈm.

6 Tobi·ö˘v dalöÌ syn Daniel byl varhanÌkem v Jind¯ichovÏ Hradci; cel· rodina vËetnÏ û·ka
T. B. Janovky tedy reprezentuje tÈmÏ¯ stoletou nep¯eruöenou varhanickou tradici (cf. VOLEK, T. B.
Janovka, s. 353).

7 TamtÈû, s. 354.
8 TamtÈû.
9 O tamnÌch varhan·ch, jejichû autorem byl Hans Heinrich Mundt z KolÌna nad R˝nem a jeû

byly dokonËeny pravdÏpodobnÏ r. 1673, cf. NÃMEC, Varhany, s. 85-89. Cf. tÈû Mitteleurop‰ische
Aspekte des Orgelbaus und der geistlichen Musik in Prag und den bˆhmischen L‰ndern, Bonn
2002, sbornÌk z konference Dies internationales Pragenses organi Teynensis, uspo¯·danÈ v z·¯Ì
2000 v Praze u p¯Ìleûitosti dokonËenÌ opravy t˝nsk˝ch varhan. Cf. tÈû pozn. 45 tohoto ˙vodu.

10 Praha, Strahovsk· knihovna, BU II 112 Ë. 27; Praha, N·rodnÌ knihovna, 46 F 81 adl. 3; Pra-
ha, Knihovna MetropolitnÌ kapituly, Nb 22 adl. 19. Cf. VOLEK, T. B. Janovka, s. 351, kde je p¯e-
tiötÏna i fotografie titulnÌho listu.

11 VOLEK (T. B. Janovka, s. 354) uv·dÌ pouze doklad o tom, ûe Janovka je uveden s titulem
ìdoctor medicinaeî 12. prosince 1708 jako druûba na svatbÏ apatyk·¯e J. M. Astera.

12 Cf. TROLDA, EMILI¡N, Sto rok˘ pod patron·tem staromÏstsk˝m, in: HudebnÌ revue 11, 1918,
s. 390; NÃMEC, Varhany, s. 140.

13 OstatnÏ hudbÏ se vÏnoval nejen Tom·ö Baltazar, ale i jeho bratr Theofil (cf. VOLEK, T. B.
Janovka, s. 353, pozn. 41).
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2. Obraz T. B. Janovky a jeho dÌla v odbornÈ literatu¯e

Z·jemci o vlastnÌ studium Janovkova Clavis byli do roku 1973 odk·z·ni pouze na
pr·ci s nÏkter˝m z nemnoha dochovan˝ch exempl·¯˘. Tento stav pomohlo v˝raznÏ
zmÏnit vyd·nÌ faksimile, jeû bylo po¯Ìzeno z exempl·¯e uloûenÈho v bruselskÈ Kr·lov-
skÈ knihovnÏ pr·vÏ v tomto roce.14 Vyd·nÌ Janovkova Clavis v ¯adÏ faksimiliÌ hned na
jejÌm poË·tku svÏdËÌ o popt·vce po nÏm a o v˝znamu, jak˝ je jeho textu v odbornÈ
ve¯ejnosti p¯isuzov·n. Toto faksimile ovöem p¯in·öÌ pouze fotomechanickou reproduk-
ci prvnÌho vyd·nÌ Janovkova latinskÈho textu z roku 1701. Neobsahuje ani ˙vod, ani
koment·¯, ani textovÏ kritick˝ apar·t, kter˝ by reflektoval odchylky vyd·nÌ z roku 1715
(navÌc nep¯Ìliö vysok· kvalita p¯edlohy nedovolila po¯Ìdit bezproblÈmovÏ Ëiteln˝
exempl·¯ ñ coû ostatnÏ konstatuje jiû struËn· pozn·mka vydavatele).15

ZmÌnÏnÈmu vyd·nÌ faksimile p¯edch·zel chronologicky jen jeden pokus o vyd·nÌ,
jenû se vöak p¯es znaËnÈ ̇ silÌ editora nedostal do rukou ve¯ejnosti. TÌmto pokusem byla
nepublikovan· disertace AntonÌna Burdy, p¯edloûen· na FilosofickÈ fakultÏ Karlovy
univerzity r. 1946.16 JejÌm obsahem je vedle ˙vodnÌ shrnujÌcÌ studie edice (Ëi snad spÌ-
öe upraven˝ p¯epis latinskÈho textu), Ëesk˝ p¯eklad a koment·¯.

Pokud jde o latinsk˝ text, nejde o vyd·nÌ kritickÈ. A. Burda se p¯i svÈm pr˘kopnic-
kÈm, velice n·roËnÈm a z·sluûnÈm pokusu p¯i konstituci Janovkova latinskÈho textu
nap¯. p¯iklonil u mÌst, kde bylo moûnÈ variantnÌ ¯eöenÌ, k oprav·m, kterÈ navrhl s·m
autor pro druhÈ vyd·nÌ z roku 1715, aniû by zmÌnil p˘vodnÌ znÏnÌ vyd·nÌ prvnÌho. Ve
svÈm p¯episu textu pak nereagoval na ¯adu sporn˝ch mÌst Ëi zjevn˝ch chyb (vÏtöinou
tiskov˝ch, ale takÈ zp˘soben˝ch z¯ejmÏ Janovkovou pracÌ s r˘zn˝mi prameny a doda-
teËn˝mi opravami textu). Naopak na nÏkter˝ch mÌstech opravil Janovkovu verzi noto-
v˝ch p¯Ìklad˘ tam, kde to nebylo nezbytnÏ nutnÈ. Jeho text navÌc obsahuje novÈ chy-
by, vzniklÈ nep¯esn˝m ËtenÌm, mylnou interpretacÌ Ëi p¯episem. ChybnÈ znÏnÌ textu
jej pak na nÏkolika mÌstech vedlo i k vyvozenÌ mylnÈho z·vÏru.

RovnÏû p¯eklad, jenû doprov·zÌ latinsk˝ text, je z ¯ady hledisek (vÏcn˝ch, filolo-
gick˝ch i ryze form·lnÌch) pro dneönÌho Ëten·¯e pouûiteln˝ jen v omezenÈ mÌ¯e.

JanovkovskÈ b·d·nÌ tedy jistÏ podstatnÏ poznamenala paradoxnÌ situace, ûe dÌlo
zn·mÈ v ¯adÏ zemÌ, jeû je st·le zdrojem cenn˝ch informacÌ a pramenem mnoha citacÌ,

14 TH. B. JANOWKA, Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, Prag 1701. Dictionarium
musicum, Amsterdam: Uitgeverij Frits Knuf 1973 [= A Series of FacsimilÈ-Reprints of Early
Music Dictionaries, vol. II].

15 Exempl·¯ bruselskÈ knihovny je pozoruhodn˝ jednak proto, ûe pravdÏpodobnÏ svÏdËÌ o roz-
öÌ¯enÌ Janovkova dÌla, jednak (a p¯edevöÌm) dÌky vlastnickÈmu p¯Ìpisku, jenû je zaps·n na dolnÌm
okraji titulnÌho listu pod ˙dajem tiska¯e a roku vyd·nÌ. Jeho text znÌ: ìJ. B. Bach organista Isnacen-
sis 1705.î Jde s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ o Johanna Bernharda Bacha (1676-1749), syna Johanna
Aegidia Bacha, jenû je po poË·teËnÌm p˘sobenÌ v Erfurtu a Magdeburgu doloûen od r. 1703 na
mÌstÏ varhanÌka a dvornÌho cembalisty v Eisenachu. V Erfurtu mezi jeho û·ky pat¯il takÈ J. G.
Walther. TÌm by mohla b˝t vysvÏtlena Waltherova znalost Janovkova dÌla a jeho ËastÈ odkazy na
nÏ. Cf. NGrove, 1, s. 785a.

16 THOMAS BALTHASAR JANOVVKA, Clavis Ad Thesaurum Magnae Artis Musicae. Latinsky a Ëes-
ky s pozn·mkami vyd·v· ANTONÕN BURDA. Strojopis je dnes uloûen nap¯. v Archivu Univerzity Kar-
lovy pod sign. diss. 2257. DÌk pat¯Ì pracovnÌk˘m tohoto archivu za nevöednÌ ochotu, s nÌû vyöli
vst¯Ìc pot¯ebÏ soustavnÈho dlouhodobÈho studia tohoto textu. A. Burda na edici d·le pracoval, dÌlo
vöak nikdy vyd·no nebylo.
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nenÌ dosud kriticky vyd·no, aËkoli ˙daje o nÏm a o jeho autorovi m˘ûeme najÌt ve
veökerÈ relevantnÌ literatu¯e.17

PokusÌme-li se rekapitulovat v˝voj vÏdomostÌ o Janovkovi a jeho dÌle, zjistÌme, ûe
informace o nÏm majÌ velice rozdÌlnou hodnotu. NovÏjöÌ v˝zkum, jenû byl podniknut
aû koncem öedes·t˝ch let a v letech sedmdes·t˝ch 20. stoletÌ tuzemsk˝mi badateli, p¯e-
devöÌm A. Burdou, T. Volkem a J. Sehnalem, se ve vÏtöinÏ pracÌ ani nemohl odrazit.

ZahraniËnÌ literatura p¯esto ukazuje, ûe povÏdomÌ o Janovkovi a jeho dÌle bylo trva-
lÈ. Jiû bylo uvedeno, ûe je lze sledovat po celÈ 18. stoletÌ. Z·kladnÌ fakta o Janovkovi
byla zn·ma nap¯. v NÏmecku jiû za Janovkova ûivota. OstatnÏ s·m zmÌnÏn˝ vlastnick˝
p¯Ìpisek na tisku dnes chovanÈm v Bruselu dokl·d·, ûe Clavis vlastnil pouhÈ Ëty¯i roky
po jeho vyd·nÌ Johann Bernhard Bach v Eisenachu.18 Mohl to b˝t takÈ pr·vÏ on, kdo
zprost¯edkoval svÈmu û·ku J. G. Waltherovi znalost Janovkova dÌla. Ten se na nÏ totiû
odvolal nÏkolikr·t ve svÈm spise Praecepta der musicalischen Composition z r. 1708.19

Walther z Janovky hojnÏ Ëerpal takÈ ve svÈm Musicalisches Lexicon. P¯i r·mcovÈm
srovn·nÌ nap¯. jen v pÌsmeni A odkazuje minim·lnÏ pÏtkr·t Ëten·¯e na podrobnÏjöÌ
pouËenÌ v JanovkovÏ Clavis (formou, kter· naznaËuje, ûe ölo o dÌlo obecnÏ zn·mÈ).20

Walther˘v slovnÌk takÈ obsahuje biografickÈ heslo o T. B. Janovkovi s ˙daji o jeho
p˘vodu, dÌle, p˘sobiöti.21

J. G. Walther mohl zprost¯edkovat znalost Janovkova dÌla Jacobu Adlungovi, jenû
ve svÈ Anleitung zur musikalischen Gelahrtheit rovnÏû zpracoval jeho biografickÈ
heslo (jeho z·kladem byl text Walther˘v) a ve svÈm textu z Clavis Ëerpal.22

17 Nutnost modernÌ edice i ËeskÈho p¯ekladu zd˘raznil jiû na poË·tku sedmdes·t˝ch let 20. sto-
letÌ Tomislav Volek, jeden z m·la badatel˘, kte¯Ì se Janovkou systematicky zab˝vali (VOLEK, T. B.
Janovka, s. 344): ìP¯itom je z¯ejmÈ, ûe p¯eklad historickÈho textu, kter˝ nabyl svÏtovÈ proslulosti,
je pro n·rod, z nÏhoû autor vzeöel, kulturnÌ nezbytnostÌ. (NehledÏ k tomu, ûe obÏ praûsk· vyd·nÌ
z let 1701 a 1715 jsou pro zahraniËÌ kniûnÌ rarissima a je naprosto jistÈ, ûe by svÏt modernÌ edici
tohoto titulu v kr·tkosti rozebral).î

18 NavÌc dalöÌ dochovan˝ exempl·¯ je uloûen v Erfurtu, kde p˘sobila ¯ada v˝znamn˝ch osob-
nostÌ, mimo jinÈ takÈ J. G. Walther. Provenienci tohoto exempl·¯e ovöem nebylo moûno ovÏ¯it.

19 MarkantnÌm p¯Ìkladem je nap¯. Waltherovo zpracov·nÌ kapitoly o taktu, v jejÌmû z·vÏru
odkazuje z·jemce o öiröÌ pouËenÌ na zpracov·nÌ tohoto tÈmatu v JanovkovÏ Clavis a p¯ipojuje
parafr·zi Janovkou uûitÈ charakteristiky taktu (viz s. xlvi tohoto ̇ vodu a s. 284 tÈto edice). Zd· se,
ûe Walther z Janovky Ëerpal mnohem vÌc, neû s·m p¯izn·v·. P¯esnÏjöÌ identifikaci spoleËn˝ch mÌst
ovöem ztÏûuje jazykov· diference a takÈ fakt, ûe spoleËn˝m inspiraËnÌm zdrojem obou autor˘ byla
Ëasto Musurgia universalis Athanasia Kirchera. TÌm pozoruhodnÏjöÌ jsou ovöem shody na tÏch
mÌstech, kde Kircher˘v text, jak se zd·, pramenem nenÌ.

20 KonkrÈtnÏ jde o hesla: Abruptio, Accento (2◊), Affetto, Anaphora. Cf. pozn. k odpovÌdajÌ-
cÌm hesl˘m v edici Janovkova textu.

21 S. 326b: ìJanowka (Thomas Balthasar) ein Bˆhme, von Kuttenberg b¸rtig, philosophiae
magister und in der Alt-Stadt Prag an der nahe beym Teyn liegenden Marien-Kirche Organist, hat
an 1701 ein aus 14 Bogen bestehendes musicalisches Lexicon in Lateinischer Sprache unter dem
Titul: Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, auf seine Unkosten in 8vo daselbst drucken las-
sen. (NB. Teyn ist ein Gasthaus mit einem grossen verwahrten Hoffe, worinn alle Kutscher einzu-
kehren pflegen.) Ob der Thesaurus selber nachhers heraus gekommen sey, ist mir unwissend?î Cf.
tÈû oddÌl o obsahu Clavis na s. xix-xx tohoto ˙vodu.

22 ADLUNG, Anleitung, I, c. 1, s. 148 (ß 36): ìJanowka (Thomas Balthasar) ein Bˆhme, Magi-
ster der Weltweisheit und in Prag Organist, hat 1701 ein musikalisch Lexikon drucken lassen in
8 auf 14 Bogen, Lateinisch, unter dem Titel Clavis ad thesaurum magnae artis musicae.î Adlung
Janovk˘v text znal, o Ëemû svÏdËÌ mimo jinÈ i jeho pozn·mka k tomuto textu: ìAlso sollte es eine
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PodobnÏ J. N. Forkel ve svÈ Allgemeine Litteratur der Musik uv·dÌ struËnou infor-
maci o Janovkovi a jeho Clavis.23 Zde se tuto informaci doËetl J. J. Ryba, jak dosvÏd-
Ëuje cit·t p¯edeslan˝ tomuto ˙vodu, bylo to vöak takÈ jedinÈ, co o svÈm v˝znamnÈm
p¯edch˘dci vÏdÏl.24

Z·kladnÌ informace zahraniËnÌm z·jemc˘m poskytl takÈ Dlabacû˘v Allgemeines
historisches K¸nstler-Lexikon, jenû se zmiÚuje o JanovkovÏ rodiöti KutnÈ Ho¯e, vzdÏ-
l·nÌ a varhanickÈ Ëinnosti. P¯i informaci o Clavis upozorÚuje, ûe ölo o p¯Ìpravnou pr·ci
k vÏtöÌmu dÌlu, o nÏmû vöak nenÌ nic zn·mo. P¯ipojuje takÈ domnÏnku, ûe nad nÌm
zem¯el,25 a odkazuje na dalöÌ prameny (Walther, Adlung).

TotoûnÈ ˙daje p¯inesla i Biographie universelle des musiciens et bibliographie
gÈnÈrale de la musique F.-J. FÈtise, jeû navÌc ud·v· datum Janovkova narozenÌ okolo
r. 1660 a zd˘razÚuje jeho novodobÈ prvenstvÌ a vz·cnost tisku.26 Tyto z·kladnÌ ˙daje
sdÏluje rovnÏû Eitner˘v Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon, jenû se na-
vÌc zmiÚuje o exempl·¯Ìch v praûskÈm kl·öte¯e premonstr·t˘ na StrahovÏ, v Bruselu
a v Glasgow.27

V roce 1957 vyöel 6. svazek monument·lnÌ hudebnÌ encyklopedie Musik in Ge-
schichte und Gegenwart, jenû obsahuje pomÏrnÏ podrobnÏ zpracovanÈ heslo o Ja-
novkovi z pera Martina Ruhnkeho. Z jeho textu, takÈ ovöem zaloûenÈho na staröÌ lite-
ratu¯e, se m˘ûeme dovÏdÏt o p¯ibliûnÈm datu narozenÌ (s odkazem na FÈtisovu Bio-
graphie), datum a mÌsto ˙mrtÌ je uvedeno jako nezn·mÈ, u data ˙mrtÌ je up¯esÚujÌcÌ
pozn·mka ìpo roce 1715î, coû vych·zÌ z data druhÈho vyd·nÌ Clavis a z p¯edpokladu,
ûe toto vyd·nÌ vyölo za Janovkova ûivota. Uvedena jsou rovnÏû z·kladnÌ ûivotopisn·
data. N·sleduje struËn·, ale velice v˝stiûn· a o studium textu op¯en· anal˝za Clavis;
vedle jiû uvedenÈho konstatov·nÌ, ûe ölo o p¯ÌpravnÈ dÌlo ke spisu vÏtöÌmu, kter˝ ale
nikdy nevyöel, je analyzov·n rozsah dÌla i jeho obsah, v˝bÏr hesel a rozdÌln˝ zp˘sob
jejich zpracov·nÌ. Zvl·ötÏ je vyzdvihnuto zpracov·nÌ hesel Organum, Tactus, Tempo
a Figurae musicae i skuteËnost, ûe Janovka byl prvnÌ, kdo takto uzav¯enÏ pojal v˝klad
tÈto l·tky. Uvedeno je takÈ druhÈ vyd·nÌ z r. 1715, zmÌnÏni jsou i auto¯i, z nichû Ja-
novka Ëerpal (Kircher, Reisch, Carissimi), ale najdeme zde i informaci o J. G. Wal-
therovi a jeho odkazech na Janovku v dÌle Praecepta der musicalischen Composi-

Vorbereitung seyn zu einem grˆssern Werke, welches er in der Vorrede verspricht, wovon mir aber
weiter nichts bekannt worden. Sein Latein ist unvergleichlich. Ein Griff, gryphus; eine einmal
gestrichene Note, nota semel strichlata etc. Er hat die Dedikation gerichtet an den heil. Joh. von
Nepomuk.î Adlung se rovnÏû zmiÚuje o JanovkovÏ z·mÏru sepsat pojedn·nÌ o hranÌ gener·lbasu
(cf. s. xx tohoto ˙vodu).

23 FORKEL, Litteratur, I, s. 216b: ìIanowka (Thomas Balthasar) ein Magister und Organist in
der Altstadt Prag, geb. zu Kuttenberg in Bˆhmen; Clavis ... Alt Prag 1701. 8. 324 Seiten.î

24 O tom, ûe Ryba Janovku neznal a neumÏl za¯adit, svÏdËÌ i jeho chybnÈ uvedenÌ data vyd·nÌ
Clavis, aËkoliv Forkel, od nÏhoû ˙daj p¯evzal, m· datum spr·vnÈ. OstatnÏ uû to, jak se Ryba ˙daj
o Janovkovi dozvÏdÏl, by mohlo svÏdËit o tom, ûe Janovkovo jmÈno zmizelo z dom·cÌho povÏdomÌ.

25 DLABACé, II, s. 15: ìEs sollte eine Vorbereitung zu einem grˆflern Werke seyn, welches der
Verfasser in der Vorrede verspricht, wovon aber weiter nichts bekannt geworden. Er scheint dar-
¸ber gestorben zu seyn.î

26 F…TIS, Biographie, IV, s. 424b-425a. Na s. 424b: ìIl est auteur díun dictionnaire de musique,
le premier, qui ait ÈtÈ publiÈ dans les temps modernes. Cet ouvrage, qui est de la plus grande rare-
tÈ, a pour titre: Clavis ad thesaurum magnae artis musicae [...].î

27 EITNER, Lexikon, 5, s. 277.
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tion.28 »l·nek doplÚujÌ informace o literatu¯e ËeskÈ (Dlabacû, Vl. NÏmec, E. Trolda,
mezi nimi ovöem chybÌ odkaz na Burdovu univerzitnÌ disertaci) i zahraniËnÌ. Janovko-
vi je vÏnov·na pozornost rovnÏû v souhrnnÈm hesle Lexika der Musik ve sv. 8 (sl. 688),
jehoû autorem je H. H. Eggebrecht. I zde je zd˘raznÏno v˝znamnÈ mÌsto v dÏjin·ch
hudebnÌ lexikografie, p¯ehlednÏ charakterizov·n a zhodnocen obsah Clavis, urËeny
nejv˝znamnÏjöÌ zdroje (Kircher, Reisch).

CennÈ informace obsahuje takÈ heslo o Janovkovi v 9. svazku The New Grove Dic-
tionary of Music and Musicians (1980, J. Clapham a T. Volek), obohacenÈ jiû o v˝-
sledky novÈho b·d·nÌ tuzemsk˝ch badatel˘. Heslo obsahuje nejprve z·kladnÌ ˙daje
o Janovkov˝ch studiÌch, vzdÏl·nÌ a varhanickÈ Ëinnosti, d·le pak popis a rozbor jeho
dÌla, jeû je oznaËeno za prvnÌ hudebnÌ slovnÌk obdobÌ baroka. N·sleduje struËn· cha-
rakteristika v˝bÏru hesel, jako prameny jsou zmÌnÏni A. Kircher, Ars cantandi p¯ipiso-
van· Carissimimu, Daniel Speer, Georg Rhau a Adam Gumpeltzhaimer. Janovkovy
definice jsou zde charakterizov·ny jako ìspr·vnÏjöÌ a p¯esnÏjöÌ neû Kircherovyî.29

Najdeme zde i zmÌnku o autorech, z nichû Janovka Ëerpal hudebnÌ p¯Ìklady (J. C. F.
Fischer, J. Kapsberger, J. Kuhnau, F. Murschhauser, J. Speth, F. X. Wentzely). P¯i
charakteristice hesel jsou za podstatn· oznaËena hesla Tonus, Figurae musicae, Tac-
tus. Auto¯i rovnÏû p¯ipomÌnajÌ Janovkovo pl·novanÈ dÌlo Doctrina musicae vocalis et
instrumentalis, jeû podle jejich n·zor˘ Janovka nedokonËil. Bibliografick˝ oddÌl p¯i-
n·öÌ kromÏ staröÌ literatury jiû i ˙daje o novÏjöÌ ËeskÈ produkci.

PokouöÌme-li se p¯ehlÈdnout dom·cÌ odbornou literaturu, jeû se Janovkou a jeho
dÌlem zab˝vala, dospÏjeme k obrazu pomÏrnÏ nevyrovnanÈmu. Cit·t p¯edeslan˝ tomu-
to ˙vodu vypovÌd· dost p¯esnÏ o situaci na poË·tku 19. stoletÌ: vzdÏlan· osobnost, jeû
hodl· ps·t teoretickÈ dÌlo, se dozvÌd· o z·kladnÌm a zhruba p¯ed sto lety vydanÈm spisu
svÈho p¯edch˘dce ze zahraniËnÌ literatury a p¯izn·v·, ûe o nÏm nic nevÌ. NicmÈnÏ jiû
kr·tce po druhÈm vyd·nÌ Clavis plask˝ cisterci·k Mauritius Vogt v p¯edmluvÏ Ad lec-
torem philomusum svÈho obs·hlÈho dÌla Conclave thesauri magnae artis musicae30 po-
tvrzuje urËitou n·vaznost na Janovkovo dÌlo, ostatnÏ vyj·d¯enou i samotn˝m n·zvem,
tedy vztahem komnaty a klÌËe, kter˝ ji otvÌr·. Z·roveÚ p¯ipojuje i struËnÈ Janovkovo
hodnocenÌ t˝kajÌcÌ se jeho hudebnÌho umÏnÌ i lexikografickÈ pr·ce: ìAmice lector, phi-
lomuse virtuose: praeposuit tibi Clavim ad thesaurum magnae artis musicae virtuosus
in arte musica dominus Thomas Balthasar Janowka; applica clavim illam et intra, ecce
Conclave thesauri magnae artis musicae. Elucidavit ille terminorum musicalium mul-
tas obscuritates [...].î31

28 MGG, 6, sl. 1714-1716.
29 NGrove, 9, s. 501a: ìHis definitions are more correct and precise than those of Kircher.î
30 Conclave thesauri magnae artis musicae ... authore R. P. MAURITIO VOGT, Vetero-Pragae in

Magno Collegio Carolino, typis Georgii Labaun, anno 1719.
31 ìLaskav˝ Ëten·¯i, v·ûen˝ p¯Ìteli hudby: v hudebnÌm umÏnÌ zkuöen˝ p·n Tom·ö Baltazar

Janovka ti p¯edloûil KlÌË k pokladu velikÈho umÏnÌ hudebnÌho; uûij onoho klÌËe a vstup, hle, zde je
Komnata velikÈho umÏnÌ hudebnÌho. On osvÏtlil mnoho nejasnostÌ v hudebnÌch termÌnech [...].î
Cit. z tisku Praha, N·rodnÌ knihovna, sign. 2 A 57, f. )()()()(1r nepaginovanÈ p¯edmluvy. Tuto pas·û
uve¯ejnil takÈ v nep¯esnÈm p¯ekladu A. Burda (M. Vogt a T. B. Janovka, s. 672). Vogt Janovk˘v
Clavis jeötÏ uv·dÌ ve svÈm obs·hlÈm seznamu pramen˘ na f. )()()()(2r, v tomto p¯ÌpadÏ bez hodno-
cenÌ, kterÈ p¯ipojuje k nÏkter˝m jin˝m spis˘m Ëi autor˘m. NavÌc se na Janovkovo dÌlo jeötÏ odvo-
l·v· v textu, nap¯. p¯i pozn·mce o nestejnÈm tempu jednotliv˝ch trojdob˝ch takt˘ odkazuje na Ja-
novkou publikovanou pas·û z trakt·tu Ars cantandi, p¯iËÌtanÈho G. Carissimimu (c. V, s. 106).
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Je z¯ejmÈ, ûe ani ve 20. stoletÌ osobnost T. B. Janovky nepat¯ila k tÏm, jimû by byla
vÏnov·na systematick· badatelsk· pozornost. NicmÈnÏ st·lÈ povÏdomÌ o jeho dÌle jako
o d˘leûitÈm prameni lze pozorovat. V literatu¯e proto narazÌme na jednÈ stranÏ na
mnoûstvÌ struËn˝ch, nÏkolika¯·dkov˝ch zmÌnek a informacÌ, navÌc ne vûdy zcela p¯es-
n˝ch. Na druhÈ stranÏ ovöem objevÌme i texty a formulace vyzdvihujÌcÌ Janovk˘v
v˝znam v dom·cÌm i evropskÈm kontextu Ëi preciznÌ pr·ce zaloûenÈ na detailnÌm stu-
diu podstatnÈho archivnÌho materi·lu nebo samotnÈho Janovkova textu.

P¯Ìmo se k Janovkovi a k jeho Clavis jako k svÈmu p¯edch˘dci a k cennÈmu zdroji
informacÌ o n·strojÌch p¯ihl·sil Josef Hutter v p¯edmluvÏ ke svÈ z·kladnÌ organologic-
kÈ pr·ci.32 PodrobnÏ si Janovkova dÌla vöiml, zejmÈna ve vztahu k varhan·m, VladimÌr
NÏmec.33 V roce 1946 p¯edloûil svoji v˝öe zmÌnÏnou disertaci AntonÌn Burda. On byl
takÈ v pades·t˝ch letech a v prvnÌ polovinÏ let öedes·t˝ch 20. stoletÌ vlastnÏ jedin˝m
tuzemsk˝m badatelem, jenû se Janovkou systematicky zab˝val.34 Z·jem o Janovku sice
od öedes·t˝ch let zvolna stoupal, ale jeötÏ v »eskoslovenskÈm hudebnÌm slovnÌku35

a v p¯ÌruËk·ch G. »ernuö·ka36 nalezneme p¯ekvapivÏ struËnÈ a textovÏ tÈmÏ¯ totoûnÈ
informace. V obecnÏji pojatÈ studii o dÏjin·ch hudebnÌ lexikografie v »eskoslovensku
zd˘raznil Janovk˘v v˝znam Radovan CÌgler.37 Na necel˝ch dvou stran·ch textu podal
velice v˝stiûnou charakteristiku dÌla a jeho v˝znamu z hlediska dom·cÌ i evropskÈ
produkce. Vyzdvihl zejmÈna skuteËnost, ûe Janovk˘v Clavis brzy vstoupil do obecnÈ-
ho povÏdomÌ (reakce J. G. Walthera na Janovk˘v text pouh˝ch sedm let po jeho vyd·-
nÌ) a fakt, ûe heslo o Janovkovi obsahujÌ vöechny v˝znamnÈ p¯ÌruËky (FÈtis, Eitner,
MGG apod.). Naproti tomu uv·dÌ skuteËnost, ûe »eskoslovensk˝ hudebnÌ slovnÌk osob
a institucÌ vÏnoval v r. 1963 takovÈmu autorovi pouh˝ch devÏt ¯·dk˘, aniû v oddÌlu
o literatu¯e zmÌnil Ruhnkeho Ël·nek v MGG. V nÏm pak postr·d· odkaz na Burdovu
praûskou disertaci.

Systematickou a zevrubnou pozornost vÏnovali tomuto tÈmatu aû na poË·tku sedm-
des·t˝ch let Tomislav Volek a Ji¯Ì Sehnal. V˝sledky jejich pr·ce znamenaly v˝razn˝
zlom v dosavadnÌm janovkovskÈm b·d·nÌ.38

Pr·ce T. Volka39 nejen v˝znamnÏ obohatila naöe vÏdomosti o Janovkovi dÌky pr˘-
zkumu cennÈho archivnÌho materi·lu, jemuû do tÈ doby nebyla vÏnov·na pozornost,
o z·sadnÌ fakta t˝kajÌcÌ se jeho p˘vodu, ûivota i prost¯edÌ, z nÏhoû poch·zel, ale rovnÏû
uk·zala, ûe T. B. Janovka byl sice v˝jimeËn˝m zjevem, nebyl vöak zjevem n·hodn˝m.
Jeho p˘sobenÌ lze zasadit do bohatÈ tradice liter·tsk˝ch k˘r˘ a humanistickÈ vzdÏla-
nosti, jeû si udrûela kontinuitu po celÈ 17. stoletÌ.40

32 HUTTER, N·stroje, s. 10. Autor dokonce uûil parafr·ze titulu Janovkova spisu (Clavis ad the-
saurum instrumentorum musicorum) pro oznaËenÌ charakteru a cÌle svÈ pr·ce.

33 NÃMEC, Varhany, s. 7, s. 75, s. 81, pozn. 30, 31, s. 95, pozn. 69, etc.
34 Cf. nap¯. jeho Ël·nek M. Vogt a T. B. Janovka.
35 »eskoslovensk˝ hudebnÌ slovnÌk osob a institucÌ, I, Praha 1963, s. 575.
36 »ERNUä¡K, GRACIAN, P¯ehledn˝ dÏjepis hudby, Brno 1946, s. 227; »ERNUä¡K, GRACIAN, DÏ-

jiny evropskÈ hudby, Praha 41972, s. 171.
37 CÕGLER, RADOVAN, Notes on the History of Musical Lexicography in Czechoslovakia, in:

SbornÌk pracÌ filosofickÈ fakulty brnÏnskÈ univerzity, H 3, 1968, s. 87-98, zejmÈna s. 87 sq.
38 SEHNAL, Janovkas Clavis; VOLEK, T. B. Janovka.
39 Viz pozn. 5 a 17 tohoto ˙vodu.
40 VOLEK, T. B. Janovka, s. 344-345.
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J. Sehnal upozornil na skuteËnost, ûe v hudebnÏ teoretickÈ produkci v Ëesk˝ch ze-
mÌch od doby Jana Blahoslava (1569) aû do konce 17. stoletÌ nevyölo kromÏ kompilo-
vanÈ italskÈ p¯ÌruËky Regulae contrapuncti41 û·dnÈ speci·lnÌ dÌlo.42 Mezeru zaplnil
teprve Janovka sv˝m dÌlem Clavis. Sehnal podrobnÏ rozebral Janovkovo dÌlo po str·n-
ce obsahovÈ, zejmÈna z hlediska jeho schopnosti vypovÌdat o tehdejöÌ interpretaËnÌ
praxi, dotkl se ot·zky jazyka a v˝bÏru termÌn˘, vÏnoval se blÌûe Janovkou popsan˝m
n·stroj˘m, ozdob·m, hudebnÌm form·m, figur·m a styl˘m, ˙spÏönÏ se pokusil zmapo-
vat hudebnÌ kontext, v nÏmû Janovka p˘sobil, a urËit a charakterizovat z·kladnÌ zdroje
jeho pr·ce jak v oblasti teorie, tak pokud jde o autory, z nichû vybral notovÈ uk·zky.
D˘kladn˝ obsahov˝ rozbor Janovkova slovnÌku t˝û autor takÈ z˙roËil p¯i zpracov·nÌ
relevantnÌch pas·ûÌ shrnujÌcÌ kapitoly PobÏlohorsk· doba v publikaci Hudba v Ëesk˝ch
dÏjin·ch. I on p¯i zpracov·nÌ tÈmatu hudebnÌ teorie vyzdvihuje Janovk˘v v˝znam na
poli hudebnÌ teorie nejen v dom·cÌm, ale i v mezin·rodnÌm kontextu.43

Janovk˘v v˝znam nejnovÏji vyzdvihl v struËnÈ charakteristice i SlovnÌk ËeskÈ hu-
debnÌ kultury.44 O Clavis a jeho autorovi referoval J. Matl na konferenci Dies interna-
tionales Pragenses organi Teynensis, po¯·danÈ u p¯Ìleûitosti opravy Mundtov˝ch t˝n-
sk˝ch varhan v z·¯Ì r. 2000 v Praze.45

StruËnÈ a obecnÈ zmÌnky o Janovkovi obsahujÌ bÏûnÏ uûÌvanÈ p¯ÌruËky46 a studie
zab˝vajÌcÌ se jin˝mi tÈmaty.47 »·sti hesel Organum a Stylus jsou dokonce uvedeny jako
p¯Ìklady odborn˝ch text˘ ve vysokoökolskÈ uËebnici latiny.48

3. Clavis a jeho dochov·nÌ

Text Janovkova Clavis je dochov·n ve dvou vyd·nÌch (liöÌcÌch se ovöem pouze
˙vodnÌmi pas·ûemi a n·vrhem nÏkter˝ch oprav v textu) form·tu osmerky, rozmÏr˘
96 ◊ 156 ◊ 24 mm, 14 arch˘ textu (strany 1-324 s chybou v poËÌt·nÌ str·nek: po stranÏ
158 totiû n·sleduje strana 259 atd.). Tento form·t byl pravdÏpodobnÏ zvolen z toho
d˘vodu, aby z·jemci o pouËenÌ mohli nosit knihu snadno p¯i sobÏ.

41 CARLO ABBATE, Oslavany 1626.
42 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 25.
43 SEHNAL, PobÏlohorsk· doba, s. 149-215 passim. Janovkov˝ch ˙daj˘ o zp˘sobu notace jed-

notliv˝ch n·stroj˘ ve srovn·nÌ s notaËnÌ praxÌ uûitou v materi·lu kromÏ¯ÌûskÈ sbÌrky se jeötÏ t˝û
autor dotkl ve studii Partitura v 17. stoletÌ na MoravÏ (cf. SEHNAL, Partitura, zejmÈna s. 86-91).

44 SlovnÌk ËeskÈ hudebnÌ kultury, red. JIÿÕ FUKA» ñ JIÿÕ VYSLOUéIL, Praha 1997, s. 339a, s. v.
HudebnÌ teorie; s. 496a, s. v. Lexikografie.

45 Cf. MATL, JIÿÕ, Thomas Balthasar Janowka, Organist der Teyn-Kirche und Autor des Wˆr-
terbuchs ëClavis ad thesaurum magnae artis musicaeí, in: »ERN›, JAROMÕR ñ KOCH, KLAUS-PETER
(Hrsg.), Mitteleurop‰ische Aspekte des Orgelbaus und der geistlichen Musik in Prag und den
bˆhmischen L‰ndern [Konferenzbericht Prag, 17.-22. September 2000], Bonn 2002, s. 313-322
(rozöÌ¯en· verze).

46 Nap¯. SMOLKA, JAROSLAV, Hudba ËeskÈho baroka, Praha 1993, s. 62, ovöem s chybn˝m da-
tem narozenÌ (ìasi 1663î).

47 Nap¯. LUDVOV¡, JITKA, »esk· hudebnÌ teorie 1750-1850, Praha 1985, s. 51; MAYER, Zum
Stand der tschechischen musikalischen Fachsprache, s. 114.

48 BEJLOVEC, JOSEF ñ JANDA, JAN ñ KAMÕNKOV¡, EVA ñ KUCHARSK›, PAVEL ñ QUITT, ZDENÃK, La-
tina pro vysokÈ ökoly, Praha 41991, s. 144-146 [reprint].
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⁄vodnÌ texty k prvnÌmu vyd·nÌ zaujÌmajÌ 20 neËÌslovan˝ch stran. Toto vyd·nÌ nese
podle titulnÌho listu n·zev Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, jenû je rozöÌ¯en
na dalöÌ stranÏ obs·hl˝m podtitulem seu Elucidarium omnium fere rerum ac verborum
in musica figurali, tam vocali, quam instrumentali obvenientium consistens potissimum
in definitionibus et divisionibus, quibusdam recentioribus de scala, tono, cantu et ge-
nere musicae etc. sententiis variisque exquisitis observationibus, in gratiam cupido-
rum hujus artis studiosorum diligenter, fideliter ac fundamentaliter alphabetico ordi-
ne compositum a Thoma Balthasare Janowka BoÎmo, patritio Kuttenbergensi, philo-
sophiae magistro, Vetero-Pragae ad divam Virginem prope Teyn organaedo, na dalöÌ
stranÏ je pak do latiny p¯eloûen˝ cit·t z ¯eckÈho komickÈho b·snÌka Eupolida (zacho-
van˝ prost¯ednictvÌm sofisty a kompil·tora AthÈnaia v dÌle Deipnosofistai), za nÌmû
n·sleduje dvoustr·nkov· dedikace sv. Janu NepomuckÈmu a öestistr·nkov· Praefatio
ad candidum et honorandum philomusum, d·le Catalogus omnium dictionum, Errata
subreptitia a dedikaËnÌ b·seÚ Carmen panegyricum, datovan· 15. b¯ezna 1701 a pode-
psan· inici·lami W. M.49 Pod Ëarou je na tÈûe str·nce uvedeno ozn·menÌ, ûe snad brzy
vyjde spis Doceo et disco.50 DalöÌ stranou (s. 1) jiû zaËÌn· abecednÌ zpracov·nÌ hesel,
jemuû je jeötÏ p¯edesl·n cel˝ titul a zkr·cen˝ podtitul.

DruhÈ vyd·nÌ z roku 1715 je, pokud jde o text hesel, totoûnÈ. P¯es·zeny byly pouze
strany 1 a 2 s drobn˝mi textov˝mi odchylkami, heslov· z·hlavÌ jsou s·zena na tÏchto
dvou stran·ch kapit·lkami (v prvnÌm vyd·nÌ aû od hesla Tastatura), vlastnÌmu textu je
p¯edesl·n zmÏnÏn˝ titul Clavis ad musicam. Jinak bylo zjevnÏ uûito tÈûe sazby, text
obsahuje tytÈû tiskovÈ chyby jako prvnÌ vyd·nÌ vËetnÏ v˝öe zmÌnÏnÈ chyby ve str·n-
kov·nÌ (158/259). ⁄vodnÌ texty majÌ rozsah pouze 14 stran a jejich obsah byl v˝raznÏ
zmÏnÏn a zjednoduöen. Titul znÌ Clavis ad musicam, podstatnÏ zkr·cen byl podtitul
i charakteristika autora: In elucidatione potissimum dictionum seu terminorum musi-
corum consistens. A Thoma Balthasare Janowka, in basilica Teynensi Beatissimae
Virginis Mariae in coelos assumptae Vetero-Pragae organista. DalöÌ strana obsahuje
pouze dedikaci In honorem sancti Joannis Nepomuceni, na t¯etÌ stranÏ stojÌ pouze vel-
k˝m pÌsmem Sancte Joannes Nepomucene, ora pro nobis. N·sleduje Catalogus dictio-
num seu terminorum musicorum, s·zen˝ jin˝m typem pÌsma neû ve vyd·nÌ prvnÌm
a obsahujÌcÌ proti prvnÌmu vyd·nÌ nÏkterÈ zmÏny, jeû se t˝kajÌ jak znÏnÌ heslov˝ch
z·hlavÌ, tak jejich grafickÈ podoby a ËÌsel str·nek. NavazujÌ Errata, v nichû jsou opra-
veny dalöÌ tiskovÈ chyby a navrûeny nÏkterÈ z·sadnÏjöÌ zmÏny v textu.51 Za text Errat

49 A. Burda doplnil tyto inici·ly ve svÈ zmÌnÏnÈ disertaci na W〈entzely?〉 M〈ikul·ö?〉, na Flores
verni tohoto svatovÌtskÈho kapelnÌka se totiû Janovka odvol·v· v z·vÏru hesla Finale (s. 57 [122]).
KromÏ tohoto faktu vöak toto ztotoûnÏnÌ nelze niËÌm prok·zat.

50 Janovka o nÏm mluvÌ jeötÏ v hesle Notae musicae na s. 86 [166], s urËenÌm ìmeumî, vÌce
vöak o tomto spise nenÌ dosud zn·mo. Cf. tÈû s. xx tohoto ˙vodu.

51 KromÏ oprav, jeû se t˝kajÌ podoby heslov˝ch slov (n·hrada tvar˘ Mordens, Mordentia tvary
Mordans, Mordantia) a stylistick˝ch ˙prav (nap¯. n·hrada substantiva organaedus substantivem
organista), o jejichû d˘vodech m˘ûeme pouze spekulovat, Ëi oprav navrûen˝ch ve smyslu vÏcnÈ
spr·vnosti (n·hrada termÌnu dulia termÌnem latria ñ s. 324 [346]) Ëi doplnÏnÌ textu (Gloria in ex-
celsis Deo doplnÏno o et in terra pax hominibus bonae voluntatis ñ s. 324 [346]), jsou zajÌmavÈ
zejmÈna ty n·vrhy, kterÈ doporuËujÌ vypustit z textu prvnÌho vyd·nÌ nÏkterÈ formulace r·zu iro-
nickÈho Ëi kritickÈho (nap¯. Janovka neskr˝val sv˘j kritick˝ vztah k solmizaci a kromÏ vÏcn˝ch
argument˘ jej podpo¯il i ironick˝m nadpisem u starÈho typu scaly: Scala vetus tenerae juventutis
tortura (cf. s. 108 [198]), toto hodnocenÌ ve druhÈm vyd·nÌ doporuËil nahradit neutr·lnÌm pro
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je p¯ipojena jeötÏ kr·tk· modlitba Oratio cantui praemittenda. Po nÌ jiû n·sleduje na
dalöÌ stranÏ titul Clavis ad musicam a text hesel pÌsmene A.52 O d˘vodech, proË bylo
po¯Ìzeno druhÈ vyd·nÌ, se lze jen dohadovat. PravdÏpodobnÏ mohl b˝t takto vyuûit
neprodan˝ zbytek n·kladu prvnÌho vyd·nÌ, k nÏmuû byl doplnÏn prvnÌ arch. Zda bylo
d˘vodem druhÈho vyd·nÌ rychlÈ rozebr·nÌ prvnÌho, jak se domnÌval A. Burda,53 nelze
prok·zat. RovnÏû nebylo moûno z dosud zn·m˝ch pramen˘ zjistit v˝öi n·kladu obou
vyd·nÌ.54

Dosud zpracovanÈ fondy registrujÌ celkem patn·ct dochovan˝ch exempl·¯˘: pokud
jde o prvnÌ vyd·nÌ, je to v »R öest,55 v zahraniËnÌch fondech56 pak t¯i v SRN,57 jeden
v Belgii,58 jeden ve VelkÈ Brit·nii59 a dva v USA60; pokud jde o vyd·nÌ druhÈ, je poËet
dochovan˝ch exempl·¯˘ podstatnÏ menöÌ, zatÌm jsou zn·my pouze dva: v »R je zatÌm
jedin˝ zn·m˝ exempl·¯ uloûen v Praze v N·rodnÌ knihovnÏ,61 druh˝ tisk se dochoval
v Rakousku ve vÌdeÚskÈ ÷sterreichische Nationalbibliothek.62

4. Obsah Janovkova Clavis

Za souËasnÈho stavu naöich znalostÌ o obdobÌ, v nÏmû Janovka p˘sobil a kdy jeho
dÌlo vznikalo, nem˘ûe b˝t ˙kolem tÏchto ˙vodnÌch ¯·dk˘ podat vyËerp·vajÌcÌ rozbor
jeho textu a na jeho z·kladÏ vymezit Janovkovo mÌsto v dÏjin·ch hudebnÌ teorie a le-
xikografie. Proto se tato kapitola z·mÏrnÏ pohybuje spÌöe v rovinÏ popisnÈ a zdrûuje se

chorali cantu; p¯i ostrÈ kritice necitlivÈ hry nÏkter˝ch varhanÌk˘ p¯ipojuje zvol·nÌ: O judicium!,
kter˝ pak ve druhÈm vyd·nÌ navrhl vypustit).

52 OdliönÈ Ë·sti p¯edeslanÈ textu druhÈho vyd·nÌ jsou v plnÈm znÏnÌ otiötÏny v Supplementu,
s. 348-351, zmÏny v latinskÈm textu V˝Ëtu vöech pojm˘ a v Erratech jsou pojaty do kritickÈho apa-
r·tu. ZajÌmavÈ je, ûe bÏhem tisku prvnÌho vyd·nÌ doölo pravdÏpodobnÏ jeötÏ k jist˝m (a v tÈ dobÏ
zcela bÏûn˝m) opravn˝m z·sah˘m, jak o tom svÏdËÌ i chybn· osminov· nota v 1. taktu spodnÌ
osnovy druhÈho p¯Ìkladu na mordens (Mordentiae cum tono), kter· se vyskytuje jen v nÏkter˝ch
exempl·¯Ìch prvnÌho vyd·nÌ a takÈ v praûskÈm exempl·¯i druhÈho vyd·nÌ (nikoli vöak ve vÌdeÚ-
skÈm, tedy druhÈm zn·mÈm exempl·¯i tohoto vyd·nÌ). Cf. s. 79 [154, 155] edice a pozn. *326.

53 V p¯edmluvÏ ke svÈ nepublikovanÈ disertaci na s. 5.
54 O v˝öÌch n·klad˘ hudebnÌch tisk˘ ve druhÈ polovinÏ 17. stoletÌ a o tisku hudebnin obecnÏji

i o v˝znamu tisk·rny Ji¯Ìho Labouna cf. tÈû SEHNAL, PobÏlohorsk· doba, s. 210-212. TamtÈû na
s. 211-212 uveden tÈû p¯ehled zn·m˝ch tisk˘ do r. 1736.

55 Praha, N·rodnÌ knihovna, 52 G 28 (viz Obrazov· p¯Ìloha, s. 352); Praha, Knihovna N·rod-
nÌho muzea, 49 E 15; Praha, Strahovsk· knihovna, EH XI 55, FP V 41; Olomouc, VÏdeck· knihov-
na, 10.428; »eskÈ BudÏjovice, JihoËesk· vÏdeck· knihovna, N 84 (z fondu knihovny novohrad-
sk˝ch servit˘). Za poskytnutÌ tÏchto ˙daj˘ pat¯Ì podÏkov·nÌ KnihovÏdnÈmu oddÏlenÌ Knihovny
Akademie vÏd »R. ⁄daj o tisku chovanÈm v JihoËeskÈ vÏdeckÈ knihovnÏ v »esk˝ch BudÏjovicÌch
laskavÏ poskytl PhDr. Martin Horyna.

56 ⁄daje t˝kajÌcÌ se dochovan˝ch exempl·¯˘ v zahraniËÌ jsou p¯evzaty z RISM, B VI/1, M¸n-
chen ñ Duisburg 1971, s. 432, s. v. Janovka.

57 Berlin, Deutsche Staatsbibliothek; Bamberg, Staatsbibliothek; Erfurt, Stadtbibliothek.
58 Brusel, Bibliothèque Royale de Belgique.
59 Glasgow, Euing Musical Library.
60 Ann Arbor, Mich., University Library, University of Michigan; Washington, D. C., Music

Division, Library of Congress.
61 Sign. 52 G 29 (viz Obrazov· p¯Ìloha, s. 353-356).
62 Sign. 396225 ñ A. Mus.
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vÏdomÏ z·sadnÏjöÌch hodnotÌcÌch soud˘. SnaûÌ se spÌöe charakterizovat situaci, zd˘-
raznit ta mÌsta, jeû by mohla vÌce vypovÌdat o autorovi Ëi o dobovÈ praxi, a naznaËit
moûnÈ problÈmy a eventu·lnÌ v˝chodiska. Bude jistÏ snahou dalöÌho b·d·nÌ na z·kla-
dÏ tohoto vydanÈho textu i st·le rostoucÌho poËtu vydan˝ch text˘ dalöÌch autor˘ po-
stupnÏ zaplÚovat pr·zdn· mÌsta v mozaice naöeho pozn·nÌ. V nynÏjöÌ situaci se jevÌ
jako ˙ËinnÏjöÌ nekomplikovat tento budoucÌ proces p¯edËasn˝mi soudy.

Clavis ad thesaurum magnae artis musicae je abecednÏ ¯azen˝ v˝kladov˝ slovnÌk.
AbecednÌ ¯azenÌ hesel je dodrûov·no d˘slednÏ kromÏ vnit¯nÌho ËlenÏnÌ souborn˝ch
hesel a nep¯Ìliö Ëast˝ch chyb v za¯azenÌ hesla. Jiû jsme uvedli, ûe jej Janovka vydal
dvakr·t, i popsali, jak se obÏ vyd·nÌ liöÌ. Zd· se, ûe v nÏkter˝ch rozdÌlech a autorsk˝ch
z·sazÌch by bylo moûnÈ spat¯ovat n·znaky urËitÈho n·zorovÈho Ëi jazykovÈho v˝voje
(nap¯. snaha vyökrtnout z druhÈho vyd·nÌ ironickÈ pas·ûe Ëi zmÏny typu organaedus
ñ organista).63 Abychom doloûili takovÈ tvrzenÌ, museli bychom mÌt ovöem k dispozi-
ci vÌce pr˘kaznÈho materi·lu.

ObÏ vyd·nÌ vyöla v tisk·rnÏ Ji¯Ìho Labouna.64 Z pozn·mky na titulnÌm listÏ d·le
vypl˝v·, ûe autor vyd·nÌ s·m financoval a rovnÏû knihu s·m distribuoval.65

Janovka v p¯edmluvÏ p¯izn·v· inspiraci dÌlem jin˝ch autor˘, kte¯Ì zpracovali slov-
nÌ z·sobu jin˝ch obor˘.66 Z jin˝ch mÌst textu vöak z¯etelnÏ vysvÌt·, ûe jeho na svou dobu
mimo¯·dn˝ lexikografick˝ poËin byl vyvol·n p¯edevöÌm pot¯ebou didaktickou. Zd· se,
tedy, ûe se vedle svÈ varhanickÈ praxe vÏnoval takÈ pedagogickÈ Ëinnosti.67 Proto do
Clavis v¯adil i hesla, jejichû zp˘sob zpracov·nÌ se spÌöe blÌûÌ souvislÈmu pojedn·nÌ.
Toto pojetÌ vedlo i k hodnocenÌ Clavis jakoûto ˙tvaru, jenû stojÌ mezi trakt·tem, zpra-
cov·vajÌcÌm l·tku v souvislÈm v˝kladu, a p¯ÌsnÏ abecednÏ ¯azen˝m slovnÌkem.68 Ta-
kovÈmu postupu dnes vdÏËÌme za ¯adu cenn˝ch informacÌ, kterÈ neobsahujÌ slovnÌko-
vÏ struËn· hesla jin˝ch autor˘. NenÌ to jen obdivuhodnÏ zpracovanÈ tÈma taktu. V Ja-
novkovÏ textu p¯ekvapivÏ najdeme nap¯. jedny z nejpodrobnÏjöÌch informacÌ o tehdy
popul·rnÌch n·strojÌch galizona a mandora. A to v situaci, kdy se Ëasto jen s obtÌûemi
da¯Ì z ostatnÌch pramen˘ zÌskat p¯edstavu o dobovÈ praxi.

Jiû v p¯edmluvÏ k prvnÌmu vyd·nÌ z r. 1701 Janovka uv·dÌ, ûe hodl· p¯ispÏt ke zlep-
öenÌ v˝uky hudbÏ, zvl·ötÏ u tÏch û·k˘, kter˝m vzd·lenost mÌsta Ëi öetrnost nebo chu-
doba rodiË˘ nedovoluje navötÏvovat dobrÈ uËitele, a podrobuje ostrÈ kritice metody

63 Cf. pozn. 51 tohoto ˙vodu.
64 CHYBA, KAREL, SlovnÌk knihtiska¯˘ v »eskoslovensku od nejstaröÌch dob do roku 1860, p¯Ì-

loha sbornÌku Pam·tnÌku n·rodnÌho pÌsemnictvÌ Strahovsk· knihovna 1, 1966, s. 166, s. v. Laboun,
Ji¯Ì, uv·dÌ jako datum ˙mrtÌ J. Labouna rok 1710 (nebo 1708 Ëi 1713). U druhÈho vyd·nÌ by tedy
mohlo jÌt o jeho syna Ji¯Ìho.

65 ìImpensis authoris, apud quem venalis invenitur.î
66 Cf. s. [IX] [8] Janovkovy Praefatio.
67 OstatnÏ v hesle Notae musicae (s. 86 [166]) zd˘vodÚuje otisknutÌ p¯ehlednÈ tabulky jednot-

liv˝ch druh˘ not vÏtou, ûe tato tabulka ìvelmi ulehËila m˝m p·n˘m û·k˘m pochopenÌ skl·d·nÌ
a dÏlenÌ not, jeû jim jinak p¯i cviËenÌ na clavicembalu na poË·tku p˘sobÌ velik˝ zmatekî, coû tuto
Ëinnost prozrazuje a naznaËuje i jejÌ n·plÚ.

68 Cf. nap¯. Riemannovo hodnocenÌ Janovkova p¯Ìnosu (Musiklexikon, Mainz 121961, Sach-
teil, s. 515b, s. v. Lexika): ìEine Vereinigung der bis dahin streng geschiedenen Gattungen des
alphabetisch geordneten Diffinitoriums und des fortlaufenden Musiktraktats, somit eine Zwischen-
station zur modernen Lexikographie, liegt vor in dem lateinischen Clavis ad thesaurum magnae
artis musicae des Prager Magisters und Organisten Th. B. Janovka.î
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jin˝ch uËitel˘.69 Z ¯ady mÌst textu je pak zjevn˝ didaktick˝ aspekt, ËastÈ jsou pozn·m-
ky, jeû naznaËujÌ, ûe uûÌv· takovÈ metody v˝kladu, aby l·tku snadnÏji pochopili ìdych-
tivÌ studenti hudbyî, Ëasto propojuje text vnit¯nÌmi odkazy na hesla Ëi strany, kde je
danÈ nebo p¯ÌbuznÈ tÈma zpracov·no podrobnÏji, v jinÈm kontextu apod. S tÌm souvisÌ
ostatnÏ i celkov˝ metodick˝ r·mec dÌla, tedy samo abecednÌ ¯azenÌ hesel a systÈm od-
kazov˝ch hesel, kter· upozorÚujÌ, kde najÌt ty termÌny, jejichû zpracov·nÌ je za¯azeno
do hesel souborn˝ch, a takÈ systematicky komponovan˝ Catalogus, vlastnÏ hesl·¯,
kter˝ jednoduch˝m zp˘sobem informuje, kde najÌt danÈ heslo. Se snahou o n·zornost
v˝kladu koresponduje rovnÏû hojnost notov˝ch p¯Ìklad˘, jimiû Janovka ilustruje jevy
popsanÈ a vyloûenÈ v textu.

V˝kladov˝ slovnÌk nenÌ p˘vodnÏ zam˝ölen· podoba dÌla. Clavis Janovka podle
vlastnÌch slov sestavil ze sebranÈho materi·lu, kter˝ si p¯ipravoval pro obs·hlejöÌ spis.70

Ten hodlal a sliboval brzy vydat, o jeho existenci vöak nem·me dalöÌ zpr·vy. Lze tedy
jen spekulovat, ûe dÌlo nebylo dokonËeno, nebylo vyd·no nebo ûe se prostÏ nezacho-
valo, coû je ovöem z ¯ady d˘vod˘ nepravdÏpodobnÈ.

NejËastÏji pro toto dÌlo Janovka uûÌv· n·zvu Doctrina musicae vocalis et instru-
mentalis a z nÏkter˝ch formulacÌ vypl˝v·, ûe bylo jiû p¯ipraveno k tisku (ìproxime fors
typo tradendaî ñ s. 43 [98]). Janovkovy pozn·mky a zmÌnky o tomto chystanÈm dÌle
dovolujÌ zÌskat alespoÚ r·mcovou p¯edstavu o nÏkter˝ch tÈmatech, kter· v nÏm chtÏl
rozpracovat (z jeho textu se d· dokonce p¯edpokl·dat, ûe sebranÈho materi·lu hodlal
vyuûÌt i pro seps·nÌ dalöÌch pojedn·nÌ): na s. 43 [98] (heslo Flagolet) a na s. 44 [98]
(Fletna) slibuje otisknout tabulky hmat˘ flageoletu, flÈten, fagotu a jin˝ch n·stroj˘
i s n·vodem, jak se hrajÌ trylky; na s. 73 [144] (Mandora) ohlaöuje bliûöÌ informace
o ladÏnÌ a hmatech mandory o osmi sborech; na s. 115 [206] (Scala) odkazuje û·ky na
bliûöÌ pouËenÌ o v˝uce zpÏvu, zejmÈna interval˘ v tomto slÌbenÈm spise; na s. 126 [224]
(Tabulatura) slibuje, ûe pojedn· o vztahu tempa a nÏkter˝ch tanc˘; na s. 65 [134] ho-
vo¯Ì o dÏlenÌ tÛn˘ na p˘ltÛny a jeho vztahu ke kl·ves·m na kl·vesnici a dod·v·, ûe
o tom ìfors fusius in alio repletiori de musica libro dici poteritî. Zde by bylo moûnÈ
vyslovit domnÏnku, ûe Janovka uvaûoval i o jinÈm podobnÈm dÌle. ZmiÚuje-li se totiû
o spise Doctrina musicae vocalis et instrumentalis, uûÌv· jednak konkrÈtnÌho n·zvu,
jednak takovÈho tvaru slovesa, z nÏhoû nevypl˝v· û·dn· pochybnost (docebitur, mon-
strabit, reservo, exspecta), jako by chtÏl naznaËit, ûe se jedn· o konkrÈtnÌ spis, kter˝
brzy vyjde. Ve zmÌnÏnÈm p¯ÌpadÏ vöak je uûito jednak adverbia fors, navÌc jeötÏ ve
spojenÌ s futurem slovesa posse a s pasivnÌm infinitivem prÈzentu, jednak zcela nekon-
krÈtnÏ hovo¯Ì o jinÈ oböÌrnÏjöÌ knize. Podobn˝m zp˘sobem by bylo moûno interpreto-
vat takÈ dalöÌ Janovkovo vyj·d¯enÌ: na s. 285 [294] (Testudo) uzavÌr· v˝klad o loutnÏ
a jejÌm ladÏnÌ pozn·mkou, ûe ìo tomto n·stroji pojedn·, d·-li B˘h, jindy v oböÌrnÏjöÌ
knize o hudbÏî (ìde hoc instrumento alia vice, si Deus faverit, in fusiori de musica li-
broî). TakÈ na s. 277 [284] v z·vÏreËnÈ pas·ûi nejobs·hlejöÌho hesla Tactus musicus
Janovka slibuje, ûe to, co nynÌ vynechal, si ponech· pro ìbudoucÌ oböÌrnÏjöÌ knihu
o hudbÏî: ìSunt tamen adhuc plura, quae studio praetermittens futuro de musica fusio-
ri libro reservo.î

69 Cf. nap¯. s. [VIII] [8]: ìAlii musicis etiam praepositi exercitiis prius docendi quam docentes
dicendi [...].î

70 Cf. s. [IX] [8] Janovkovy Praefatio, pr·vÏ zde s·m poprvÈ hovo¯Ì o svÈm z·mÏru napsat
knihu o hudbÏ (ìmusicum librum componere statuiî).
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Janovka snad takÈ zam˝ölel sepsat zvl·ötnÌ pojedn·nÌ o tom, jak hr·t gener·lbas.
V hesle Intervallum (s. 66 [136]) totiû upozorÚuje na tabulku interval˘ uûiteËnou pro
ty, kte¯Ì hrajÌ gener·lbas a poznamen·v·, ûe ìd·-li B˘h, takÈ vyd· pravidla, jak ho hr·tî
(ìde quo tractando regulas etiam typis Deo favente daturus sumî). V tÈ souvislosti takÈ
poznamen·v·, ûe tamtÈû hodl· pojednat i o kompozici (ìde qua fors etiam aliquid
ibidemî). Janovkova z·mÏru ps·t o gener·lbasu si povöiml i J. Adlung. Ve 14. kapitole
svÈho spisu Anleitung, jenû je vÏnov·n gener·lbasu, p¯ipojuje pozn·mku: ìJanovka im
Lexik. versprach auch einen Tractat vom Generalbafl; ob er sein Wort gehalten, ist mir
nicht bekanntî (p. 763).

ZajÌmav˝ je takÈ odkaz na spis Theses universales de omnibus artibus et artificibus
ze z·vÏru hesla Musica (s. 82 [162]). Janovka v nÏm slibuje odpovÏÔ na ot·zku, zda je
v jeho dobÏ hodnÏ hudebnÌk˘ (ìquod copiosi hoc tempore dentur musiciî), a vyjad¯uje
nadÏji, ûe tento spis najde oblibu u vöech povol·nÌ. V tÈto souvislosti se nabÌzÌ srovn·-
nÌ se spisem Christopha Weigela Abbildung der gemein-n¸tzlichen Haupt-St‰nde z r.
1698, kter˝ Janovka znal a na kter˝ dokonce odkazuje v z·vÏru hesla Chordae.

Z titulu a hlavnÏ podtitulu Curiosum DOCEO ET DISCO, id est morales aliquot de
magistris ac discipulis cujuscunque artis aut scientiae observationes selectissimis
veterum sapientum dictis ac sententiis nec non jucundis similitudinibus fabulisque
Aesopicis refertae, jehoû brzkÈ vyd·nÌ Janovka ohlaöuje jiû pod Ëarou na tÈûe str·nce,
kde otiskuje dedikaËnÌ b·seÚ, a o nÏmû se obs·hleji zmiÚuje na s. 86 [166], lze usuzo-
vat, ûe oblastÌ Janovkova z·jmu bylo takÈ sbÌr·nÌ v˝rok˘ autorit, jeû hodlal vyuûÌt
k pedagogick˝m ˙Ëel˘m.

A. Burda se ve svÈ stati M. Vogt a T. B. Janovka ˙spÏönÏ pokusil na z·kladÏ po-
drobnÈ jazykovÈ i obsahovÈ anal˝zy vyvr·tit n·zory nÏkter˝ch autor˘, ûe Vogtovo
Conclave je onÌm slÌben˝m oböÌrn˝m dÌlem o hudbÏ a ûe Vogt je pouze jeho vydava-
telem (cf. nap¯ FORKEL, Litteratur, II, s. 416b). Ze samotnÈho n·zvu Clavis ad thesau-
rum... vyvodil J. G. Walther, ûe p¯ipravovanÈ dÌlo mÏlo b˝t nazv·no Thesaurus (tj.
magnae artis musicae; cf. Walther˘v text v pozn. 21 tohoto ˙vodu).

4.1. Hesla a jejich struktura

V literatu¯e najdeme rozdÌlnÈ ˙daje o poËtu hesel Janovkova slovnÌku. Je to do jistÈ
mÌry pochopitelnÈ, rozebereme-li jejich strukturu.

SamostatnÏ zpracovan˝ch hesel je 159, poËÌt·me-li jedno heslovÈ z·hlavÌ jako jed-
no heslo. V ¯adÏ p¯Ìpad˘ ovöem najdeme takov· heslov· z·hlavÌ, kter· nabÌzejÌ r˘znou
formou vÌce variant tak, jak je z¯ejmÏ Janovka znal ze soudobÈ praxe, v nÌû se nap¯.
prolÌnalo n·zvoslovÌ r˘zn˝ch jazyk˘.71 Je v tÈto souvislosti pozoruhodnÈ, ûe Janovka
se p¯i uv·dÏnÌ synonym nejen v heslov˝ch z·hlavÌch, ale i v textu Ëasto vyh˝b· termÌ-
n˘m ¯eck˝m na rozdÌl od A. Kirchera, jehoû Musurgia universalis mu byla jinak vÌce
neû bohat˝m zdrojem inspirace.

71 Nap¯.: Basis ... vulgo Bassus; Basso continovo vel Bassus continuus seu Bassus generalis;
Bicinium vel Dyphonium; Concetto, Cantio, Concentus seu Concertus musicus; Galizona aut
Colachon; Intermedio vel Intermedium; Messanza vel Mistichanza; Motectum aut Modeta; Prae-
ambulum vel Praeludium; Sonada vel Sonata; Tromba, Trompetta, Trombetta Italice, Latine Tuba
dicitur apod.
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KromÏ synonym v z·hlavÌ hesel najdeme v Clavis takÈ obs·hl· hesla souborn·,
v nichû je soust¯edÏna ¯ada termÌn˘ pod jedno heslovÈ z·hlavÌ.72 Na jejich za¯azenÌ
v textu upozorÚujÌ odkazov· hesla, jichû je celkem 40. Tento zp˘sob ovöem nenÌ d˘-
sledn˝, nap¯. intervaly jsou zpracov·ny soubornÏ v hesle Intervallum, ale takÈ jako sa-
mostatn· hesla.73 I odkazovÈ heslo m˘ûe navÌc obsahovat struËnou informaci74 a nÏ-
kter· z·hlavÌ se de facto rozpadajÌ na vÌce samostatn˝ch hesel.75

Pokud jde o rozsah, je zpracov·nÌ jednotliv˝ch hesel velmi r˘znorodÈ. NÏkter·
hesla majÌ podobu pouze struËnÈ definice Ëi jsou vysvÏtlena jen pomocÌ synonyma,76

u jin˝ch se setk·me s podrobnÏjöÌm vysvÏtlenÌm, uvedenÌm synonyma Ëi ekvivalentu
termÌnu v r˘zn˝ch jazycÌch a Ëasto i s notov˝m p¯Ìkladem nebo (u n·stroj˘) s uk·zkou
tÛnovÈho rozsahu Ëi z·kladnÌho ladÏnÌ,77 dalöÌ pak jsou zpracov·na v podstatÏ encyklo-
pedickou formou jako r˘znÏ dlouh· pojedn·nÌ.78 Janovka v textu takÈ Ëasto p¯ipouötÌ
i jinÈ v˝klady a polemizuje s pojetÌm jin˝ch autor˘. Ozvl·ötnÏnÌm jsou i sentence an-
tick˝ch autorit.

4.2. Janovkovy prameny

Janovka s·m se jiû v textu p¯edmluvy zmiÚuje, ûe v Clavis Ëerpal takÈ z jin˝ch
autor˘.79 To je ostatnÏ u takto pojatÈho dÌla naprosto p¯irozenÈ, zejmÈna v heslech po
v˝tce teoretick˝ch, jejichû povaha je do znaËnÈ mÌry z·visl· na tradici, Ëi v heslech
hudebnÏ estetick˝ch (Figurae musicae, Musica, Stylus). Jeho pr·ce s prameny je r˘z-
norod·. V textu Clavis je ¯ada mÌst, kde se p¯Ìmo odkazuje na konkrÈtnÌho autora Ëi na
konkrÈtnÌ dÌlo, nÏkdy i vËetnÏ dalöÌho konkrÈtnÌho ˙daje o kapitole, stranÏ apod. Ob-
jevuje se tu takÈ mnoûstvÌ p¯ejat˝ch pas·ûÌ, jeû oznaËeny jako citace nejsou. V˝znam-
n˝m zdrojem inspirace v tomto smyslu byli pro Janovku zejmÈna Athanasius Kircher,
Gregor Reisch a Giacomo Carissimi. Mimo nÏ (ale takÈ prost¯ednictvÌm jejich textu)
se v Clavis objevujÌ pas·ûe Ëi definice a v˝klady p¯ejatÈ z mnoha jin˝ch text˘. Jedn· se
namnoze o bÏûnÈ a tradiËnÏ uûÌvanÈ uËebnice nebo oblÌben· teoretick· dÌla, kter· na-

72 Nap¯. Figurae musicae, Intervallum, Stylus.
73 Nap¯. Ditonus, Quarta, Semiditonus.
74 Nap¯. Stylus recitativus.
75 Nap¯. Chorus a spojenÌ Choro favoritto, Chorus extraordinarius, Chorus recitativus; Can-

tus in genere, Cantus in specie; Tonus in genere, Tonus ut regula cantus; Vox, Vox recitativa.
Z hlediska ediËnÌho pak je nutno v takov˝ch p¯Ìpadech rozhodnout, zda takovÈ heslo povaûovat za
samostatnÈ, neboù Janovkova praxe nenÌ jednoznaËn·.

76 Nap¯. Adagio, Allabreve, Allegro, Forte, Largo, Lento, Mezo-piano, Praesto, Solo, Tutti,
Ambitus, Bicinium, Tricinium, Triphonium, Tetraphonium, Diapente, Heptaphonium, Chorea,
Concetto, Intermedio, Manuale, Ricercara, Ritornello, Tympana.

77 Nap¯. Accord, Altus, Applicatura, Basis, Cadentia, Colloraturae, Epiglottis, Fagottum,
Falso bordone, Galizona, Ligatura, Mandora, Praeambulum, Psalmus, Quarta, Toccata, Viola di
gamba.

78 PoËty stran u delöÌch hesel: Tactus: 51; Tonus: 17; Figurae musicae, Scala: 11; Intervallum,
Transpositio: 7; Claves, Organum: 5; Cantus, Consonantia, Tastatura, Tuba: 4; Chromatica sig-
na, Contrapunctus, Dissonantia, Einfall, Fletna, Genus musicae, Mi contra Fa, Musica, Punctum
musicum: 3; Exotica compositio, Mordens, Tabulatura, Testudo, Trilla, Violone: 2.

79 Praefatio, s. [IX] [8]: ì[...] ego prius musicarum dictionum definitiones et descriptiones in
alphabeticum mihi ordinem partim ex aliis authoribus collegi, partim et a potiori proprio marte
elaboravi [...].î Janovkov˝mi prameny se podrobnÏ zab˝val SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 26-27.
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vz·jem p¯ejÌmajÌ Ëi obmÏÚujÌ tytÈû definice. P¯Ìmou inspiraci tu je velmi nesnadnÈ
urËit. »asto se sÌtem textovÈ tradice dobereme aû k definicÌm BoÎthiov˝m.

Autory, kte¯Ì se v textu Clavis objevujÌ, je moûnÈ rozdÏlit na nÏkolik skupin. PrvnÌ
skupinou jsou auto¯i antiËtÌ. Jejich jmÈna a citace urËit˝ch pas·ûÌ jsou v podstatÏ stan-
dardnÌ v˝bavou teoretick˝ch spis˘ od obdobÌ st¯edovÏku a takto se objevujÌ i v Janov-
kovÏ textu (platÌ to zejmÈna o takov˝ch autorit·ch, jak˝mi byli Ambrosius, Augusti-
nus, Aristoxenos, BoÎthius, Gregorius Magnus, Martianus Capella; jejich n·zory byly
tradiËnÏ rekapitulov·ny p¯i zpracov·nÌ takov˝ch tÈmat, jak˝mi byly definice pojmu
musica a jeho etymologie, tÈma interval˘, chor·lu, konsonancÌ, disonancÌ apod. Janov-
ka k nim p¯id·v· i odkaz na Vitruvia a jeho popis varhan v souvislosti se zpracov·nÌm
hesla Canon musicus.). V JanovkovÏ textu se vyskytujÌ i cit·ty z dalöÌch oblÌben˝ch
antick˝ch autor˘, jejich funkce je ovöem spÌöe liter·rnÌ a jejich uûitÌ svÏdËÌ mimo jinÈ
i o JanovkovÏ sËetlosti (jde zejmÈna o Pl˙tarcha, jehoû myölenky nach·zely odezvu
i u ¯ady jin˝ch autor˘, o komickÈho b·snÌka Eupolida, PlatÛna, Senecu ml. i st.).

DalöÌ skupinu tvo¯Ì auto¯i teoretick˝ch pojedn·nÌ. Zde je situace velice zajÌmav·.
Na zp˘sobu zach·zenÌ s tÌmto typem pramen˘ je totiû moûno dob¯e dokumentovat
dobovÈ ch·p·nÌ hudebnÌ teorie, v nÏmû hraje u nÏkter˝ch tÈmat znaËnou roli tradice.
ObjevujÌ se zde jak auto¯i pozdnÌho st¯edovÏku a nastupujÌcÌ renesance (jejich prost¯ed-
nictvÌm samoz¯ejmÏ takÈ znaËn· Ë·st st¯edovÏkÈ teorie), jejichû pojedn·nÌ byla dÌky
vyn·lezu knihtisku p¯Ìstupn· nejöiröÌmu okruhu z·jemc˘ a jejichû uûitÌ v dobÏ Janov-
kovÏ svÏdËÌ o dlouhotrvajÌcÌ oblibÏ v danÈm prostoru. Z·roveÚ ale i auto¯i 17. stoletÌ
a v öiröÌm slova smyslu vlastnÏ Janovkovi souËasnÌci. Z autor˘ staröÌch jsou to: Gregor
Reisch,80 z jehoû velmi oblÌbenÈ encyklopedie Margarita philosophica p¯evzal vÌce,
neû p¯izn·v· v konkrÈtnÌch citacÌch, a jehoû text mu poskytl d˘leûitÈ informace obec-
nÏjöÌho r·zu (nap¯. pro hesla Musica, Tactus).81 D·le pak Georg Rhau82 a Nicolaus Lis-
tenius,83 na jejichû praxi poukazuje p¯i odkazu na uûitÌ ËÌslic u znaËek pro takt. Na
oblÌben˝ spis Compendium musicae Adama Gumpeltzhaimera84 se Janovka odvol·v·,
kdyû uv·dÌ dobu ûivota Guidona z Arezza, o nÏmû se zmiÚuje p¯i v˝kladu solmizace

80 V JanovkovÏ textu m· jeho jmÈno podobu Reichus, coû ¯adÏ autor˘, kte¯Ì se Janovkou zab˝-
vali, ztÌûilo jeho identifikaci. BÏûnÏ se jeho jmÈno vyskytuje v latinskÈ podobÏ Reischius. Tak jej
takÈ uv·dÌ Janovk˘v souËasnÌk a do jistÈ mÌry n·sledovnÌk, plask˝ cisterci·k Mauritius Vogt ve
svÈm Conclave thesauri magnae artis musicae z r. 1719.

81 PrvnÌ vyd·nÌ vyölo ve Stuttgartu pravdÏpodobnÏ v r. 1503 nebo 1504, po nÏm n·sledovala
v kr·tkÈm sledu Ëetn· vyd·nÌ dalöÌ. Margarita philosophica je rozs·hlÈ encyklopedickÈ dÌlo, je-
hoû 5. kniha je vÏnov·na hudbÏ a rozdÏlena na dva trakt·ty, Musica speculativa a Musica practica.
Vyöla v ¯adÏ vyd·nÌ, Ëasto neautorizovan˝ch a doplnÏn˝ch o r˘znÈ jinÈ spisy. V hesle Tactus na
s. 266 [270] se Janovka odvol·v· zejmÈna na Reisch˘v trakt·t Musica theorica z r. 1512 (coû je
pravdÏpodobnÏ z·mÏna za trakt·t Musica figurata, na nÏjû se p¯i probÌr·nÌ obdobnÈho tÈmatu od-
vol·v· na s. 155 [258]); z toho vypl˝v·, ûe pravdÏpodobnÏ uûÌval jedno z takov˝ch doplnÏn˝ch
vyd·nÌ, kterÈ vyölo v r. 1512 pod n·zvem Margarita philosophica nova, do nÏhoû bylo zaËlenÏno
i pojedn·nÌ Musica figurata, p¯ejatÈ z kompendia Nicolause Wollicka Opus aureum musicae (Kˆln
1501), jehoû autorem je Wollick˘v uËitel Melchior Schanppecher. Cf. tÈû. pozn. *328.

82 Enchiridion musicae mensuralis, Leipzig 11520, pak v letech 1530-1546 dalöÌch sedm vyd·-
nÌ ve Wittenbergu.

83 Musica, Wittenberg 1537.
84 Augsburg 11591. Compendium vyölo ve 13. vyd·nÌ jeötÏ r. 1681 v Erfurtu, coû dokazuje jeho

oblibu. Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 26.
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v hesle Scala. V samotnÈm z·vÏru dÌla pak v souvislosti s uûitÌm termÌnu vox ve v˝-
znamu instrument·lnÌho zvuku odkazuje Janovka i na oblÌbenÈ Calepinovo Dictiona-
rium z roku 1502.85 Velmi zajÌmav˝m dokladem je dvojveröÌ ilustrujÌcÌ polohu tzv.
p¯edznamenan˝ch klÌË˘ (heslo Claves, s. 21 [60]), vyskytujÌcÌ se i ve spisu ËeskÈho
autora V·clava Philomatha Musicorum libri quattuor.86 Janovka ovöem nezn· autora
tohoto dvojveröÌ, uûÌv· pouze neurËitÈho z·jmena quidam. Philomathova uËebnice
byla vöak popul·rnÌ v NÏmecku, takûe nelze vylouËit moûnost, ûe se Janovka se zmÌ-
nÏn˝m dvojveröÌm setkal v nÏkterÈm z nÏmeck˝ch pramen˘.87

KlÌËovÈ mÌsto mezi teoretiky 17. stoletÌ, z nichû Janovka Ëerpal, zaujÌm· autor,
jehoû mnohostrannÈ dÌlo se stalo vzorem pro pr·ce v ¯adÏ obor˘, jezuita Athanasius
Kircher, jehoû Musurgia universalis sive Ars magna consoni et dissoni, vydan· popr-
vÈ v ÿÌmÏ r. 1650, se stala Janovkovi vzorem pro zpracov·nÌ ¯ady hesel. Janovka Kir-
chera cituje na pÏti mÌstech, ovöem ve vÏtöinÏ hesel z nÏho vÌce Ëi mÈnÏ Ëerp·, jak pro-
k·zalo detailnÌ srovn·nÌ. Jeho pr·ce s Kircherov˝m textem nenÌ vöak zcela mechanic-
k·, Ëasto vykazuje tv˘rËÌ p¯Ìstup. Vöe je pod¯Ìzeno funkci a ˙Ëelu Clavis. NÏkdy sice
Kircher˘v text p¯ejÌm· doslova, jindy jej vöak obmÏÚuje, kr·tÌ, doplÚuje, vykl·d·, p¯i-
zp˘sobuje dom·cÌm pomÏr˘m Ëi zmÏnÏnÈmu kontextu. Kr·cenÌ textu, jeû je ostatnÏ
vzhledem k Janovkovu tv˘rËÌmu z·mÏru logickÈ, se ale m˘ûe st·t p¯ÌËinou r˘zn˝ch ne-
jasnostÌ a obtÌûÌ p¯i interpretaci.

DalöÌmi autory, na nÏû se Janovka odvol·v·, jsou Giacomo Carissimi88 a Daniel
Speer.89 Za zmÌnku stojÌ i jeho odkaz (v hesle Chordae) na obs·hlÈ a z¯ejmÏ velmi
popul·rnÌ dÌlo Christopha Weigela Abbildung der gemein-n¸tzlichen Haupt-St‰nde z r.
1698, zejmÈna pak v souvislosti s Janovkou zmiÚovan˝m a pl·novan˝m spisem The-
ses universales de omnibus artibus et artificibus.90

To jsou auto¯i, jejichû jmÈna Janovka v˝slovnÏ zmiÚuje. Je ovöem takÈ moûnÈ
(nebo spÌöe velice pravdÏpodobnÈ), ûe dalöÌ studium odhalÌ v jeho textu inspiraci jeötÏ
jin˝mi zdroji, s nimiû pracoval tak jako s textem A. Kirchera. J. Sehnal nap¯. vyslovil
(a pokusil se i nÏkter˝mi d˘vody podep¯Ìt) domnÏnku, ûe Janovka pravdÏpodobnÏ znal
terminologick˝ dodatek k Isagoge artis musicae Ch. Demantia.91

Janovka ¯adu hesel dokumentuje notov˝mi p¯Ìklady. K tÈto dokumentaci uûil
ovöem pouze dÏl souËasn˝ch skladatel˘.92 Jsou jimi Johann Caspar Ferdinand Fischer,93

85 CALEPINO, Dictionarium, Reggio 1502.
86 Vyd·no poprvÈ ve VÌdni r. 1512. Cf. tÈû pozn. 51 k heslu Claves na s. 60 edice.
87 Philomatha dvakr·t cituje (dokonce i zmÌnÏnÈ dvojveröÌ) takÈ J. G. WALTHER v Praecepta

der musicalischen Composition z roku 1708. TakÈ jeho Musicalisches Lexicon obsahuje heslo
ìPhilomates (Wenceslaus)î, dokonce s tÌmto z·vÏrem: ìMartinus Agricola hat dergleichen An-
merckungen in prosa dar¸ber verfertigetî (s. 478a).

88 ZejmÈna jemu p¯ipisovan˝ spis Ars cantandi v nÏmeckÈm p¯ekladu Grund-Regeln zur Sing-
kunst, Augsburg 1689.

89 Grund-richtiger, kurtz, leicht und nˆthiger Unterricht der musicalischen Kunst..., Ulm 1687,
2. a doplnÏnÈ vyd·nÌ 1697 pod stejn˝m n·zvem s podtitulem oder Vierfaches musicalisches Klee-
blatt.

90 Cf. tÈû s. xx tohoto ˙vodu.
91 1. vyd·nÌ ve Freibergu i. S. 1602, 9. vyd·nÌ tamtÈû 1656. Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 27.
92 Cf. tamtÈû, s. 26-27.
93 Snad Les Pièces de Clavessin, Augsburg 1696.
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Johann Kuhnau,94 Franz Murschhauser,95 Johann Speth,96 Nicolaus Franz Xaver Wen-
tzely97 a Johann Kapsberger (prost¯ednictvÌm Kircherovy Musurgie), tedy kromÏ
Wentzelyho, jenû zast·val mÌsto kapelnÌka v katedr·le sv. VÌta, auto¯i nÏmeËtÌ, coû je
skuteËnost, jeû by takÈ mohla mÌt sv˘j v˝znam p¯i dalöÌ interpretaci hudebnÌho ûivota
v Praze v dobÏ vzniku Janovkova Clavis. V z·vÏru hesla Einfall Janovka v˝slovnÏ uv·-
dÌ, ûe za sv˘j hudebnÌ r˘st vdÏËÌ zejmÈna Kuhnauovi a Fischerovi. P¯i v˝kladu o pro-
porcÌch pak zmiÚuje takÈ hudebnÌka jmÈnem Steidelmeyer, o nÏmû tvrdÌ, ûe byl ìmu-
sicusî (ovöem z·roveÚ dod·v· neurËitÈ ìnÏjak˝î), jenû ûil v Praze ìned·vno, p¯ed
nÏkolika letyî.98 Jeho identifikace dosud nebyla uspokojivÏ vy¯eöena.99

V˝bÏr autor˘, o nÏû Janovka op¯el jak svÈ v˝klady teoretickÈ, tak jejich praktickou
notovou dokumentaci, svÏdËÌ mimo jinÈ i o tom, ûe Praha nest·la stranou rozs·hlÈ
mezin·rodnÌ kulturnÌ v˝mÏny. DÌla, kter· Janovka pouûÌval, byla jistÏ ve¯ejnÏ zn·m·
a bÏûnÏ dostupn·.100 N·padnÈ je ovöem pomÏrnÏ malÈ zastoupenÌ autor˘ italsk˝ch
a francouzsk˝ch.

4.3. Jazykov· charakteristika

V dobÏ, kdy Janovka vydal Clavis, jiû nebylo neobvykl˝m jevem vyd·vat obdobn·
dÌla takÈ v n·rodnÌch jazycÌch. SvÏdËÌ o tom jak nÏkterÈ Janovkovy prameny (nap¯.
D. Speer), tak dÌla Janovkov˝ch souËasnÌk˘ (W. C. Printz, J. G. Walther, S. Brossard).
Poloûit si ot·zku, proË si Janovka vybral pro sv˘j slovnÌk (ale pravdÏpodobnÏ i pro jin·
zam˝ölen· dÌla) latinu, je tedy zcela legitimnÌ. D˘vod˘ je moûno nalÈzt hned nÏkolik.
Jednak je to ust·len· latinsk· terminologie, vcelku vöeobecnÏ srozumiteln·. Latina
byla takÈ jazykem ¯ady Janovkov˝ch pramen˘ a uËebnic, z nichû studoval. Ve vzdÏl·-
nÌ, kterÈ absolvoval, hr·la dominantnÌ roli, takûe byl schopen na solidnÌ ˙rovni s tÌmto
jazykem zach·zet. Stejn˝m vzdÏl·vacÌm systÈmem proch·zeli rovnÏû ti, jimû bylo dÌlo
urËeno, takûe nebezpeËÌ, ûe by p¯Ìjemci textu nerozumÏli, jistÏ nehrozilo. Latina navÌc
zaruËovala moûnost, ûe text bude srozumiteln˝ i v zahraniËÌ, coû je ostatnÏ prok·z·no
jak v˝öe uveden˝mi ohlasy (J. B. Bach, Walther, Adlung, Forkel), tak i jeho souËas-
n˝m rozöÌ¯enÌm v zahraniËnÌch knihovn·ch.101

Janovkova latina prozrazuje autorovo dobrÈ a vöestrannÈ humanitnÌ vzdÏl·nÌ.102

Jeho text je ovöem do jistÈ mÌry kompilacÌ. Proto nÏkterÈ pas·ûe vykazujÌ charakteris-
tickÈ rysy excerpt, s nimiû bylo n·slednÏ manipulov·no. PatrnÈ jsou stopy kr·cenÌ,
zjednoduöov·nÌ Ëi obmÏÚov·nÌ (nap¯. na s. 62 [130] v hesle Genus musicae). Vyskyt-
nou se takÈ mÌsta temn·, nep¯esnÏ formulovan·, nedokonËen·. NÏkter· z tÏchto mÌst

94 Neue Clavier-‹bung, Leipzig 1689.
95 Octitonium novum organicum, Augsburg 1696.
96 Ars magna consoni et dissoni, Augsburg 1693.
97 Flores verni seu Missae V, Pragae 1700.
98 Cf. s. 266 [270]: ì[...] quidam eam [i. e. proportionem] Steidelmeyrianam majorem (quia

sequentem Steidelmeyrianam minorem intitulant) compellent, quasi a Steidelmeyer aliquo hic
Pragensi ante aliquot non pridem annos musico inventa fuisset.î

99 PodrobnÏji viz tÈû kapitolu o taktu na s. xlvii-xlviii tohoto ˙vodu.
100 Cf. i SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 27.
101 Cf. tamtÈû, s. 28.
102 V oddÌlu o JanovkovÏ p˘vodu a ûivotÏ jsme jiû zmÌnili jeho z·jem o medicÌnu. FilosofickÈ

ökolenÌ pak prozrazujÌ nap¯. v˝roky typu ìconcesso antecedente nego consequensî apod.
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lze spolehlivÏ interpretovat aû srovn·nÌm s textem, z nÏhoû Janovka Ëerpal. T˝k· se to
zejmÈna textu A. Kirchera, klÌËovÈho Janovkova pramene.

Clavis je ovöem v˝kladov˝ slovnÌk, urËen˝ p¯edevöÌm student˘m. Z toho vypl˝va-
jÌ nÏkter· nutn· stylov· omezenÌ v pr·ci s textem (p¯esnÈ a struËnÈ definice, obdobn·
stavba hesel, relativnÏ omezen˝ slovnÌk apod.). NenÌ to tedy text po v˝tce liter·rnÌ.
Janovka se p¯esto mnohdy pouötÌ do oböÌrnÏjöÌho v˝kladu Ëi polemiky a nÏkter· hesla
zpracov·v· jako samostatn· pojedn·nÌ. O urËit˝ch liter·rnÌch ambicÌch takÈ svÏdËÌ
nap¯. citace antick˝ch autor˘, kterÈ ovöem tvo¯ily nezbytnou v˝bavu vÏtöiny publiko-
van˝ch dÏl. Odr·ûely zajistÈ n·plÚ v˝uky v jezuitsk˝ch ökol·ch. PozoruhodnÈ jsou takÈ
r˘znÈ ûerty a slovnÌ h¯ÌËky, kterÈ Janovka do textu obËas vkl·d·103 a jeû jinak celkem
st¯Ìzliv˝ a exaktnÌ text p¯ekvapivÏ odlehËujÌ.

Janovkova latina je takÈ ovlivnÏna praxÌ n·rodnÌch jazyk˘, coû odr·ûÌ jistÏ dobov˝
jazykov˝ ˙zus. NÏmËina, italötina, francouzötina, ¯eËtina i Ëeötina neust·le a naprosto
p¯irozenÏ pronikajÌ do heslov˝ch z·hlavÌ i do v˝kladovÈ Ë·sti latinskÈho textu. V tÈ
souvislosti by jistÏ bylo moûnÈ poloûit si ot·zku o vztahu frekvence jednotliv˝ch ter-
mÌn˘ a slov z n·rodnÌch jazyk˘ v JanovkovÏ textu k praûskÈmu terminologickÈmu ˙zu
konce 17. a zaË·tku 18. stoletÌ. Zda nap¯. pomÏrnÏ malÈ zastoupenÌ Ëesk˝ch termÌn˘
znamen·, ûe i ËeötÌ uûivatelÈ v Praze (jejÌû minim·lnÏ dvojjazyËnÈ prost¯edÌ je ovöem
nutno vzÌt v ˙vahu) d·vali p¯ednost termÌn˘m p¯evzat˝m z jin˝ch jazyk˘ (z tohoto
hlediska je zajÌmav· zejmÈna nÏmËina; musÌme ovöem mÌt st·le na pamÏti, ûe Janov-
kovou ¯eËÌ v Clavis je latina a ûe hudebnÌ terminologie, vyr˘stajÌcÌ p¯edevöÌm z latin-
sk˝ch a ¯eck˝ch zdroj˘, m· jiû ze svÈ podstaty r·z mezin·rodnÌ).

CennÈ informace o dobovÈ terminologickÈ praxi proto poskytujÌ zejmÈna ta mÌsta,
kde Janovka k z·kladnÌmu tvaru hesla Ëi k termÌnu ve v˝kladu p¯id·v· synonymum Ëi
ekvivalent z jinÈho jazyka (s dodatkem vulgo apod.). Pro budoucÌ studium jistÏ nebu-
de nezajÌmavÈ poloûit si takÈ ot·zku, jak· kritÈria ovlivnila to, ûe Janovka urËitÈho
termÌnu Ëi urËitÈ formy uûil jako heslovÈho z·hlavÌ a jinÈho nap¯. jen jako synonyma.
KonkrÈtnÏ: proË je nap¯. z·kladnÌm heslov˝m tvarem Einfall, a ne t¯eba accentus Ëi
lapsus nebo casus, nebo Galizona se synonymem v podobÏ francouzskÈ (colachon)
a ne v obvyklÈ italskÈ (colascione, jak m· ostatnÏ i hlavnÌ Janovk˘v pramen, A. Kir-
cher). A jeötÏ jinak: kdy tento Janovk˘v v˝bÏr ovlivnila literatura, z nÌû Ëerpal, Ëi tra-
dice a kdy tento v˝bÏr odr·ûÌ dobovou praxi apod.104

Budeme-li z tohoto hlediska analyzovat editovan˝ Janovk˘v text, zjistÌme, ûe
v ¯adÏ p¯Ìpad˘ je prostÏ p¯id·n k latinskÈmu Ëi ¯eckÈmu termÌnu dalöÌ latinsk˝ ekviva-

103 Cf. nap¯. nar·ûky na Ëinnost öpatn˝ch uËitel˘ v Praefatio, s. [VIII] [8]: ìAlii musicis etiam
praepositi exercitiis prius docendi quam docentes dicendi [...];î tamtÈû: ì[...] dum eorum sic in-
structi, vel destructi discipuli [...];î polemickÈ zvol·nÌ ìO judicium!î v pas·ûi kritizujÌcÌ necitlivÈ
posluchaËe (Organum, s. 93 [176]); ironickÈ Scala vetus tenerae juventutis tortura (Scala, s. 108
[198]); ironick· veröov· parafr·ze na solmizaËnÌ slabiky v z·vÏru hesla Scala (s. 118 [208]); hra
se slovy philo-sophia ◊ philo-musa, doctrina ◊ doctissimus, virtus ◊ virtuosissimus v z·vÏru hesla
Musica (s. 82-83 [162]) aj.

104 Janovka ovöem ve snaze ut¯Ìdit materi·l uv·dÌ nap¯. soubornÈ heslo a detailnÏjöÌ informace
pod·v· aû v pr˘bÏhu v˝kladu. Za p¯Ìklad mohou slouûit v˝klady o n·strojÌch. Pod heslov˝m z·-
hlavÌm Fletna jsou ve v˝kladu uvedeny jednotlivÈ typy flÈten vlastnÌmi termÌny latinsk˝mi i nÏ-
meck˝mi. JeötÏ markantnÏjöÌ je tato situace v hesle Tuba, kde Janovka uûÌv· nÏmeck˝ch pojmeno-
v·nÌ nÏkter˝ch tÛn˘.



xxvi J i ¯ Ì  M a t l  ñ  M i c h a e l  P o s p Ì ö i l  ñ  J i ¯ Ì  S e h n a l

lent.105 V jin˝ch p¯Ìpadech je k takovÈmu z·kladu p¯ipojen termÌn z n·rodnÌho jazy-
ka.106 Jindy naopak je z·kladem termÌn z n·rodnÌho jazyka a k nÏmu je pro vysvÏtlenÌ
p¯ipojen latinsk˝ ekvivalent.107 NÏkdy je uûit˝ termÌn v˝sledkem kombinace n·rodnÌ-
ho jazyka a latiny nebo je uûit pouze termÌn z n·rodnÌho jazyka, jenû m˘ûe b˝t takÈ
vyloûen termÌnem z jinÈho n·rodnÌho jazyka.108

V heslov˝ch z·hlavÌch je vcelku snadno vysvÏtliteln˝ v˝skyt termÌn˘ latinsk˝ch,
¯eck˝ch109 a italsk˝ch,110 kterÈ tvo¯ily vöeobecnÏ srozumiteln˝ z·klad terminologickÈ
soustavy. Vzhledem k prostoru, kde Janovk˘v text vznikal, je logickÈ i ËastÈ uûitÌ ter-
mÌn˘ nÏmeck˝ch.111 V˝skyt pomÏrnÏ znaËnÈho poËtu termÌn˘ p˘vodem francouzsk˝ch
byl pak v JanovkovÏ p¯ÌpadÏ p¯edmÏtem ¯ady ˙vah, jeû se snaûily v jejich za¯azenÌ do
slovnÌku nalÈzt dalöÌ doklady pro hodnocenÌ vlivu a znalosti francouzskÈ hudby Ëi
dokonce doloûit urËit˝ podÌl skuteËnosti, ûe Janovk˘v dÏdeËek z matËiny strany byl
p˘vodem Francouz.112 KromÏ toho, ûe uûÌv· francouzsk˝ch termÌn˘,113 Janovka s·m
dvakr·t upozorÚuje na tiska¯skou praxi francouzsk˝ch vydavatel˘ s·zet nap¯. prove-

105 S. 4 [32]: ìBasis vox quarta, vulgo bassusî; s. 39 [90]: ìEpiglottis, vulgo linguulaî; s. 48
[106]: ìFuga totalis seu ligata, vulgo reditta dictaî; s. 77 [152]: ìMissa, vulgo sacrumî; s. 90 [174]:
ìmanubria registrorum, quae vulgo mutationes vocanturî; s. 123 [218]: ìin consonantia chelium,
vulgo fidiumî; s. 125 [222]: ìper manubrium, vulgo collumî; s. 321 [342]: ìViolinus (vulgo fi-
des)î apod.

106 S. 21 [60]: ì[... bassus] profundus aut, ut vulgo auditur, ëSchusterbasíî; s. 122 [216]: ìdi-
viditur [= stylus phantasticus] in eas, quas phantasias, ricercaras, toccatas et sonatas vulgo vocantî;
s. 123 [216, 218]: ìad hunc stylum [= melismaticum] revocantur omnia illa cantica, quas arietas et
villanelas vulgo vocantî; s. 123 [218]: ìin saltibus choraicis; vulgo eas galiardas, menuetas, gique,
passepied etc. vocantî; s. 125 [222]: ìnumerum ligaturarum, Germanice ëBandeníî; s. 132 [232]:
ìalius [= tactus] est ordinarius, alius presto, alius denique diminutus, vulgo allabreve dictusî; s. 167
[272]: ìpro sesqui tertia minore vulgo ëSechs achtelíî aj.

107 S. 132 [232], Tactus: ì[...] ëgleiche Ungleicheití, id est aequalem (ita dicendo) inaequalita-
temî; s. 37 [86]: ìEinfall, Latine lapsus vel casus aut rectius hic ad rem accentusî; s. 277 [284]:
ìTastatura Italis, Latinis claviatura aut claviariumî aj.

108 ìFletna, Gallice ëfluteíî (s. 43 [98]); ì[...] aliae [= fletnae] enim minimo inter has corpore
Quart-Fletten vocanturî (s. 44 [98]); ìGalizona aut Colachonî (s. 57 [124]); ìduplex galizona
passim inveniturî (s. 58 [124]); ìprimae concordantiae sunt organa in Germania et BoÎmia ubique
usitata, quae concordantia vulgo Zinck- seu cornetti tonus vocaturî (s. 93 [178]); ìtromba Mittel-
stimmî (s. 309 [326]); ìtuba Faulstimî (s. 309 [326]); ì[tuba] Flatter Grobstim, Grobstimî (s. 315
[334]); ìViola di braczaî (s. 319 [340]); ìViola di gambaî (s. 320 [342]).

109 Nap¯. Basis, Diphonium, Pentagramma, Pentades, Phonascus, Pilotides, Pneumatica
instrumenta, Praxis, Psalmodia, Psalmus, Syncope, Theoria.

110 Nap¯. Choro favoritto, Falso bordone, Messanza, Mistichanza, Palchetto, Proposta, Rispos-
ta, Ricercara, Ripieno, Ritornello, Saltarelli, Toccata, Tromba.

111 Nap¯. Einfall, Posaun, Schusterbafl a jinÈ termÌny uvedenÈ v p¯edchozÌm textu. RovnÏû tÛny
Ë·rkovanÈ okt·vy naz˝v· Janovka pomocÌ modifikovanÈho nÏmeckÈho termÌnu (nap¯. c strichla-
tum vel lineatum, cum strichla apod.).

112 Cf. VOLEK, T. B. Janovka, s. 348; SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 28-29; SEHNAL, PobÏlohorsk·
doba, s. 165.

113 Nap¯. pro jmÈna n·stroj˘: Flagolet, Flute, Gallicae fletnae seu fletuse; pro pojmenov·nÌ
hlasu: Hautcontie (snad ìHaut contreî? = diskant); ozdob: CoulÈ, Passagae; tanc˘: Currens, cou-
rantes, Galliarda, Gique, Menuet(a), Passepied; klÌË˘: Bassus Gallicus, Gallicus Violinus etc. Na-
proti tomu nap¯. v hesle Subsilia, jehoû text Ëerp· z Kircherovy Musurgie, francouzsk˝ ekvivalent
vynechal (i kdyû pouûil italskÈho).
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denÌ ozdob notami menöÌ velikosti.114 Zvl·ötnÌ pozornost vÏnuje i odliönÈmu francouz-
skÈmu ladÏnÌ varhan (chori tonus)115 i jin˝ch n·stroj˘.116

V˝skyt bohemism˘ je vcelku ¯Ìdk˝. Jde zejmÈna o Ëasto p¯ipomÌnanÈ uûitÌ substan-
tiva lautna (odkazovÈ heslo, genitiv pl. lautnarum v hesle Testudo),117 fletna (genitiv
sg. Ëi nominativ pl. fletnae, ablativ pl. fletnis), Spitz-Fletna (v hesle Organum je mezi
rejst¯Ìky; v tomto kontextu lze snad uvaûovat i o rejst¯Ìku zvanÈm Fugara).

4.4. Typy hesel ñ r·mcov· charakteristika

Clavis obsahuje hesla hudebnÏ estetick·,118 teoretick·,119 pojedn·nÌ o n·strojÌch, la-
dÏnÌ, konstrukci, pouûitÌ, zp˘sobu hry etc.,120 konstrukËnÌch prvcÌch,121 hudebnÌch for-
m·ch,122 stylu hry a ozdob·ch.123 P¯i v˝bÏru hesel jistÏ p˘sobila ¯ada okolnostÌ. Autor
mohl b˝t determinov·n jednak sv˝m zamÏ¯enÌm (neskr˝val svou n·klonnost k figu-
r·lnÌ hudbÏ,124 z·roveÚ byl varhanÌkem v˝znamnÈho praûskÈho chr·mu, coû jistÏ ovliv-
nilo jeho hodnocenÌ hudby svÏtskÈ), jednak situacÌ v Praze na p¯elomu 17. a 18. stoletÌ.
Proto je zcela legitimnÌ ot·zka, o Ëem vöem Clavis pod·v· svÏdectvÌ, do jakÈ mÌry od-
r·ûÌ dobovou praxi, a to jak z hlediska v˝bÏru hesel, tak z hlediska vlastnÌch v˝klad˘.

V˝bÏr hesel pokr˝v· öirokÈ spektrum. Ponech·me-li stranou ta, jejichû za¯azenÌ
diktovala spÌöe tradice (Musica, Intervallum, Consonantiae, Dissonantiae, Tactus etc.),
¯Ìdil se tento v˝bÏr pravdÏpodobnÏ tÌm, co Janovka povaûoval pro soudobou praxi
pÏveckou, hr·Ëskou i skladatelskou za podstatnÈ, zejmÈna pro provozov·nÌ figur·lnÌ
chr·movÈ hudby. OstatnÏ to v podstatÏ pregnantnÏ vyj·d¯il jiû ve svÈ Praefatio.125 Jiû
jsme se zmÌnili o tom, ûe jednotliv· hesla jsou zpracov·na v r˘znÈm rozsahu a r˘zn˝m

114 S. 17 [54], heslo Circuitus, s. 38 [88], heslo Einfall.
115 S. 93-94 [178], heslo Organum.
116 Fletna, Tuba.
117 S. 283 [292].
118 Nap¯. Affectus, Figurae musicae, Musica, Objectum, Stylus.
119 Jako Cantus, Characteres musici, Coma, Consonantia, Dissonantia, Intervallum, Scala,

Tonus, Transpositio, hlasy a jejich charakteristiky a rozsahy.
120 Nap¯. Applicatura, Flagolet, Fletna, Galizona, Mandora, Organum, Testudo, Thiorba,

Viola di bracza, Viola di gamba, Violinus, Violone.
121 Jako Canon musicalis, Chordae, Cribrum, Epiglottis, Paraglossae, Pilotides, Subsilia, tech-

nika zkouöenÌ varhan v hesle Organum.
122 Nap¯. Aria, Cadentia, Canon, Clausulae musicae, Currens, Fuga, Galliarda, Menuet, Prae-

ambulum, Toccata.
123 Jako Circuitus, Capella, Chorus, Choro favoritto, CoulÈ, Einfall, Griphus, Harpegiatura,

Manira, Mordens, Tiratae, Trilla.
124 Na ¯adÏ mÌst se vyjad¯uje nepokrytÏ ve prospÏch figur·lnÌ hudby ñ nap¯. v samotnÈm titulu

upozorÚuje, ûe se zamÏ¯Ì na hudbu figur·lnÌ: ìelucidarium omnium fere rerum ac verborum in
musica figurali, tam vocali, quam instrumentali obvenientiumî, d·le v z·vÏru hesla Exotica com-
positio, s. 41 [94], nebo v ˙vodu hesla Tonus, s. 288 [298]: ìin figurali nostra musicaî. Na druhÈ
stranÏ nap¯. z hlediska z·kladnÌho souboru n·stroj˘ nemusel b˝t markantnÌ rozdÌl mezi typy uûÌ-
van˝mi ve svÏtskÈ a chr·movÈ hudbÏ. »asto se z¯ejmÏ jednalo o tytÈû hudebnÌky s t˝miû n·stroji.
Cf. tÈû SEHNAL, Vejvanovsk˝, s. 61.

125 S. [X] [10]: ìIn terminorum adhibitione veteribus probatis plurimum insisto authoribus,
a quibus tamen quoad recentiores quasdam sententias (salva eorum pace) veritatem et hodiernam
praxim prae oculis habens recedam.î
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zp˘sobem, ûe Clavis je vlastnÏ v˝sledek p¯Ìpravn˝ch pracÌ a ûe s·m autor v ¯adÏ mÌst
odkazuje na pozdÏjöÌ podrobnÏjöÌ zpracov·nÌ nÏkter˝ch tÈmat.

Hesla vykazujÌ takÈ rozdÌln˝ Janovk˘v autorsk˝ podÌl podle toho, zda a jak praco-
val s prameny, Ëi zda Ëerpal z vlastnÌ zkuöenosti, a takÈ podle toho, jak· byla mÌra tÈto
zkuöenosti ve vztahu k danÈmu tÈmatu (podle toho pak lze nap¯. hodnotit jeho pojetÌ
hesel z oblasti svÏtskÈ hudby). Za souËasnÈho stavu studia lze ¯Ìci, ûe mÌsty je Janov-
kova z·vislost zejmÈna nap¯. na textu A. Kirchera znaËn·, p¯esto vöak jde o inspiraci
tv˘rËÌ, jeû je p¯edevöÌm determinov·na Janovkov˝m postavenÌm a zamÏ¯enÌm, dobo-
vou praxÌ a takÈ zamÏ¯enÌm samotnÈ knihy na studenty a û·ky. Ukazuje to ostatnÏ
detailnÌ srovn·nÌ ¯ady mÌst Janovkova textu s textem Kircherov˝m, uveden˝m v edici
pod Ëarou. PodrobnÏjöÌ z·vÏry o JanovkovÏ pracovnÌ metodÏ a o jeho pr·ci s prameny
vöak bude moûnÈ uËinit aû po mnohostrannÈm prozkoum·nÌ Janovkova textu i jeho
pramen˘ a celÈho dobovÈho kontextu v oblasti teorie i praxe. CÌlem tÈto edice bylo
p¯edevöÌm zp¯Ìstupnit Janovk˘v text a upozornit na nÏkterÈ pozoruhodnÈ skuteËnosti
a moûn· v˝chodiska dalöÌho b·d·nÌ.

R·mcovÏ lze konstatovat, ûe z hlediska informaËnÌ hodnoty bychom mohli vÌce
oËek·vat od hesel, kter· odr·ûejÌ p¯Ìmo Janovkovu hudebnÌ praxi, neû od hesel zpraco-
van˝ch na z·kladÏ tradice a literatury. Ale i takov· hesla mohou p¯inÈst zajÌmavÈ ˙da-
je, zvl·ötÏ odr·ûejÌ-li v˝voj termÌnu a jsou-li doplnÏna Janovkov˝m koment·¯em.

P¯ehlÈdneme-li spektrum Janovkou zpracovan˝ch hesel, zjistÌme, ûe v Clavis nenÌ
zastoupena ¯ada tÈmat, nap¯. polyfonie, orchestr·lnÌ hra, opera, duchovnÌ pÌseÚ, kant·-
ta, mÈnÏ je takÈ hesel z oblasti svÏtskÈ hudby (Aria, Currens, Galliarda, Menuet, Ë·s-
teËnÏ Stylus, Testudo, Vox recitativa, Villanela). P¯ekvapivÏ struËn· je takÈ pas·û
o gener·lbasu. BuÔ se Janovka p¯ipravoval zpracovat toto tÈma samostatnÏ podrobnÏ-
ji, jak naznaËuje na s. 66 [136] v hesle Intervallum,126 nebo u tak zn·mÈho tÈmatu p¯ed-
pokl·dal u Ëten·¯˘ jistou znalost Ëi studium jin˝ch relevantnÌch pramen˘.

D·le je t¯eba poznamenat, ûe v JanovkovÏ textu se vyskytujÌ termÌny, kterÈ nejsou
zpracov·ny v samostatn˝ch heslech, aË by tento zp˘sob zpracov·nÌ bylo moûno takÈ
oËek·vat. Jde zejmÈna o hudebnÌ n·stroje (clavichordium, clavicymbalum, cornettum,
spinetta, thiorba). O d˘vodech, proË tak Janovka neuËinil, vöak m˘ûeme pouze speku-
lovat.

Pokusme se nynÌ vÏnovat podrobnÏji z·kladnÌm typ˘m.

4.5. Typy hesel ñ konkrÈtnÌ problÈmy

4.5.1. Hesla nejobecnÏjöÌho charakteru

U hesel tohoto typu je velice sloûitÈ urËit, nakolik Janovkovo zpracov·nÌ odr·ûÌ sÌlu
tradice Ëi dobovou praxi a takÈ jak˝ je vztah dobovÈ praxe k onÈ tradici, neboù se jedn·
o sloûitÈ prolnutÌ tradice, bÏûnÏ uûÌvanÈ literatury a osobnÌch zkuöenostÌ. Je vöak na-
nejv˝ö pravdÏpodobnÈ, ûe podrobn˝ srovn·vacÌ v˝zkum na z·kladÏ nejöiröÌho moûnÈ-
ho kontextu by mohl p¯inÈst i zde ¯adu zajÌmav˝ch zjiötÏnÌ o d˘leûit˝ch tendencÌch
v˝voje i o Janovkovi samotnÈm.

VÏtöina teoretick˝ch dÏl a uËebnic se nutnÏ musela zab˝vat vymezenÌm p¯edmÏtu
a z·kladnÌmi pojmy. I Janovk˘v slovnÌk tedy obsahuje tato tÈmata, samoz¯ejmÏ rozdÏ-

126 Cf. s. xx tohoto ˙vodu.
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len· do jednotliv˝ch hesel a propojen· vz·jemn˝mi odkazy. Tento typ hesel vÏtöinou
takÈ vykazuje nejvyööÌ mÌru z·vislosti na pramenech. JistÏ takÈ nep¯ekvapÌ jiû v˝öe
konstatovan· skuteËnost, ûe nÏkterÈ latinskÈ definice a formulace v heslech tohoto typu
vedou aû k pozdnÏantickÈmu teoretikovi BoÎthiovi. Janovka jeho dÌlo znal p¯inejmen-
öÌm prost¯ednictvÌm dÏl autor˘ obdobÌ pozdnÌho st¯edovÏku a nastupujÌcÌ renesance.
Tato dÌla byla oblÌbena a byla zdrojem cenn˝ch informacÌ i v jeho dobÏ. SvÏdËÌ o tom
ostatnÏ ¯ada jejich vyd·nÌ bÏhem 16. i 17. stoletÌ. JednÌm z takov˝ch autor˘ byl nap¯.
jiû zmÌnÏn˝ Gregor Reisch. Z tÈto tradice vöak p¯irozenÏ Ëerpal takÈ Athanasius Kir-
cher, snad hlavnÌ Janovk˘v pramen. OstatnÏ i on choval k BoÎthiovi velikou ˙ctu.127

UrËit za tÈto situace konkrÈtnÌ Janovkovy zdroje u hesel tohoto typu je tedy velice slo-
ûitÈ a v r·mci tÈto edice vlastnÏ i nep¯Ìliö efektivnÌ. Sledujeme-li ot·zky kulturnÌ v˝-
mÏny, je pro n·s ovöem pozoruhodn· skuteËnost, ûe vÏtöina Janovkov˝ch zdroj˘ jsou
knihy rozöÌ¯enÈ v nÏmeckÈ jazykovÈ oblasti (navÌc, zd· se, Janovka neËinil p¯i v˝bÏru
autor˘ rozdÌl mezi katolÌky a nekatolÌky). OstatnÏ i Janovk˘v text je dodnes v tÈto
oblasti nejvÌce zastoupen a takÈ jeho dobovou recepci zde m˘ûeme spolehlivÏ doloûit.

Janovk˘v Clavis tedy obsahuje skupinu hesel, kter· jsou pro autora v˝kladovÈho
slovnÌku v podstatÏ povinn·, zvl·ötÏ akcentuje-li pedagogick˝ aspekt svÈho dÌla. Jde
o nejobecnÏjöÌ hesla typu Consonantia, Dissonantia, Genus musicae, Intervallum mu-
sicum, Musica, Scala, Tactus Ëi hesla menöÌho rozsahu a uûöÌho zamÏ¯enÌ, jako nap¯.
Characteres musici, Chromatica signa, Coma (Janovka tento termÌn za¯adil s pomÏr-
nÏ podrobn˝m v˝kladem, i kdyû s·m byl z¯ejmÏ spÌöe zast·ncem dÏlenÌ tÛnu na dva
stejnÈ p˘ltÛny), Custos (p¯esn· a navÌc polemicky zamÏ¯en· definice), Diesis chroma-
tica, Finale, Punctum musicum etc. Jejich zpracov·nÌ vych·zÌ sice z tradiËnÌch pojetÌ,
p¯esto, zkoum·na v öiröÌm kontextu, p¯edstavujÌ zajÌmav˝ p¯ÌspÏvek ke studiu dobovÈ
teorie (v tÈto souvislosti by si pravdÏpodobnÏ zaslouûila zvl·ötnÌ pozornost cel· sku-
pina hesel t˝kajÌcÌch se tempa Ëi agogiky, jako Allegro, Lento, Ëi vz·jemn˝ vztah ozna-
ËenÌ Tactus ordinarius, Praesto a Allabreve nebo skupina hesel Forte, Pian vel Piano,
Mezo-piano). PodobnÏ nap¯. v hesle Punctum musicum, jeû je jinak zpracov·no vcelku
tradiËnÌm zp˘sobem, najdeme zajÌmavou pas·û o uûÌv·nÌ teËek u ËÌslic gener·lbasu,
v z·vÏru polemicky pojatou zmÌnku o uûÌv·nÌ teËek nad notami a Janovk˘v jednoznaË-
n˝ odsudek uûÌv·nÌ teËek ve spojenÌ s oblouËky znaËÌcÌmi ligatury (v tÈto praxi se
ovöem pravdÏpodobnÏ skr˝v· znaËka pro zvl·ötnÌ druh tremola, kterou Janovka, jak se
zd·, neznal Ëi nepochopil).128

Jiû jsme se pokusili doloûit, ûe Janovka byl zjevn˝m zast·ncem figur·lnÌ hudby.
SvÏdËÌ o tom ¯ada doklad˘ v textu.129 Do slovnÌku ale p¯irozenÏ nemohl neza¯adit pa-
s·û o solmizaci. Toto tÈma zpracov·v· v hesle Scala. PojetÌ tohoto hesla ovöem opÏt
z¯etelnÏ prozrazuje Janovkovo celkovÈ zamÏ¯enÌ i jeho negativnÌ postoj k solmizaci.130

127 Cf. nap¯. jeho hodnocenÌ BoÎthia v kapitole o antickÈ hudebnÌ teorii (Musurgia I, l. VII,
pars I, s. 545): ìQuorum exactissima et ingeniosissima descriptione omnibus merito palmam eri-
puisse videtur Boetius.î

128 Cf. pozn. *422 k heslu Punctum musicum.
129 Cf. pozn. 124 tohoto ˙vodu.
130 Janovkovo stanovisko k solmizaci naznaËuje jasnÏ jiû uûitÌ expresivnÌho slovesa torquere

v samotnÈm v˝kladu (ve druhÈm vyd·nÌ zmÏnÏnÈ na mÌrnÏjöÌ fatigare) i nadpis nad uk·zkou tzv.
starÈ scaly Scala vetus tenerae juventutis tortura (kter˝ ve druhÈm vyd·nÌ Janovka navrhl opravit
na Scala vetus pro chorali cantu). I v samotnÈm v˝kladu uv·dÌ argumenty proti solmizaci, dokon-
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»erp·-li tedy Janovka u tÏchto hesel z tradiËnÌ literatury, jistÏ to neznamen·, ûe je
na nÌ z·visl˝ vûdy stejnou mÏrou a ûe nenÌ schopen p¯ipojit vlastnÌ ˙vahu Ëi post¯eh,
jenû m˘ûe odr·ûet nÏkterÈ d˘leûitÈ aspekty v˝voje.

ZajÌmav˝m p¯Ìkladem m˘ûe b˝t rovnÏû zp˘sob zpracov·nÌ hesla Musica. Toto
heslo sv˝m rozsahem (3 strany) n·leûÌ mezi obs·hlejöÌ. Janovka v jeho textu p¯Ìmo
ud·v·, ûe Ëerpal z Reischova spisu Margarita philosophica, p¯ejÌm· z nÏho definice
pojmu musica ñ jak Augustinovu (ìscientia bene modulandiî), tak BoÎthiovu (ìharmo-
nica facultas differentias acutorum et gravium sonorum sensu ac NB. ratione perpen-
densî) s akcentem na roli onoho ratio. Tento akcent ostatnÏ podporuje rovnÏû za¯azenÌ
i zp˘sob zpracov·nÌ hesla Theoria musica.131 V souvislosti s BoÎthiovou definicÌ pak
p¯ejÌm· i ˙vahu o tom, co znamen· adjektivum bene. Reisch˘v text jej inspiroval takÈ
v ˙vaze o tom, co je obsahem pojmu musicus a kdo m˘ûe b˝t tÌmto pojmenov·nÌm
n·leûitÏ oznaËen, i kdyû i zde vede ¯ada formulacÌ aû k textu BoÎthiovu. Janovkovo
pojetÌ vöak vy˙stÌ v ponÏkud jinÈ a snad i modernÏjöÌ dÏlenÌ, s nejvyööÌm ocenÏnÌm
tÏch, kdo v sobÏ spojujÌ znalost hudebnÌ praxe i teorie, podobnÏ, jak to najdeme i u Kir-
chera.132 Zpracov·nÌ hesla je navÌc zavröeno pas·ûÌ, jeû vych·zÌ ze z·vÏru PlatÛnova
dialogu Faidros a jeû mimo jinÈ svÏdËÌ o JanovkovÏ vzdÏl·nÌ, sËetlosti a schopnosti
subtilnÌ pr·ce s jazykem (kterou ovöem m˘ûeme pozorovat i na jin˝ch mÌstech textu).133

TÈma zvl·ötnÌho vztahu tradice a soudobÈ praxe je moûno dob¯e ilustrovat i na
zpracov·nÌ hesla Cantus (in genere). Po tradiËnÌm rozdÏlenÌ na cantus ecclesiasticus
(firmus, planus, gregorianus) a cantus figuratus (figuralis) popisuje Janovka chor·l,
zmiÚuje jeho pr˘kopnÌky sv. Ambroûe a ÿeho¯e VelikÈho a p¯ipojuje informaci o n·-
zvech jednotliv˝ch mod˘ podle jmen ¯eck˝ch kmen˘ zcela v souladu s tradicÌ. Kdyû
pak ale uv·dÌ tÛny, na nÏû jednotlivÈ mody konËÌ i zaËÌnajÌ, liöÌ se jeho v˝klad od v˝-
klad˘ tradiËnÌch. AËkoli tedy ve v˝kladu postupuje zcela v souladu s tradiËnÌmi meto-
dami, n·hle zde zmiÚuje systÈm, kter˝ nahradil tradiËnÌ autentickÈ a plag·lnÌ mody sys-
tÈmem Ëty¯ mollov˝ch a Ëty¯ durov˝ch stupnic a byl pravdÏpodobnÏ pÏstov·n v praxi
nÏkter˝ch varhanÌk˘ ve druhÈ polovinÏ 17. stoletÌ. Je moûno jej dokumentovat nÏkte-
r˝mi doklady nap¯. z Olomouce a VÌdnÏ.134

DrobnÈ posuny v dobovÈ terminologii je moûno uk·zat takÈ u jin˝ch hesel, nap¯.
v hesle Claves musicae. Janovka do tohoto pojmu zahrnul jak dneönÌ klÌËe, tak ozna-
ËenÌ pro tÛnovÈ stupnÏ, a heslo zpracoval v podstatÏ takÈ v tradiËnÌm stylu. Definuje
pojem clavis jako ìpÌsmena abecedy nebo z nich sloûenÈ ˙tvary, jeû oznaËujÌ vzestup
Ëi pokles lidskÈho hlasu nebo n·strojovÈho zvuku a kterÈ jsou umÌstÏny na lince Ëi

ce podep¯enÈ autoritami G. Carissimiho a D. Speera, kterÈ jistÏ odr·ûejÌ dobovÈ ˙vahy o vhodnos-
ti tohoto systÈmu, zejmÈna ve vztahu k figur·lnÌ hudbÏ a chromatick˝m tÛn˘m. Heslo navÌc Ja-
novka uzavÌr· satirickou parafr·zÌ solmizaËnÌho hymnu Ut queant laxis, jeû je pojata jako modlit-
ba za ty, kte¯Ì se nedali p¯esvÏdËit argumenty, kterÈ proti solmizaci uvedl, a setrv·vajÌ u tohoto
starÈho uËenÌ.

131 Cf. s. 285-286 [296].
132 Janovka rozliöuje ty, kte¯Ì ovl·dajÌ pouze praxi, d·le ty, kte¯Ì neovl·dajÌ praxi (ovöem pouze

z nedostatku cviku), ale ovl·dajÌ teorii a dÌky jejÌ znalosti jsou schopni posuzovat problÈmy. T¯etÌ
skupinou jsou ti, kte¯Ì v sobÏ spojujÌ jak znalost praxe, tak teorie. Cf. heslo Musica, s. 81 [158,
160], a doklady v pozn. 184, 185, 187.

133 Cf. s. 82-83 [162].
134 Cf. pozn. *50 k heslu Cantus in genere.
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v meze¯eî. Uv·dÌ takÈ tradiËnÌ vysvÏtlenÌ, proË se naz˝vajÌ klÌËe (claves): ì[...] quia
occulta et incognita cantus aut symphoniae elevandaeque aut submittendae vocis ne-
cessitatem nobis aperiunt.î135 DÏlÌ je d·le na diatonickÈ a chromatickÈ, diatonickÈ pak
na p¯edznamenanÈ (signatae, initiales, primariae, expressae) a odvozenÈ (subintellec-
tae), jejichû poloha se odvozuje z polohy p¯edznamenan˝ch. ChromatickÈ klÌËe Janov-
ka naz˝v· takÈ p¯ipojenÈ (coniunctae), protoûe spojujÌ svÈ mÌsto v osnovÏ s klÌËi dia-
tonick˝mi a podle nich jsou takÈ pojmenov·ny. V tÈto souvislosti uv·dÌ n·sledujÌcÌ
p¯Ìklad: umÌstÌme-li p¯ed tÛn a k¯Ìûek, bude t¯eba nazvat tento tÛn durum a neboli as.
Toto as nenÌ tiskovou chybou. Vyskytuje se v JanovkovÏ textu jeötÏ na jin˝ch mÌstech
a lze je doloûit takÈ u dalöÌch autor˘.136

Z v˝vojovÈho hlediska je takÈ hodn˝ pozoru vztah pojm˘ cantus, genus musicae
a tonus. Zd· se, ûe termÌnem cantus Janovka oznaËuje spÌöe cÌrkevnÌ tÛninu, modus,
termÌnem genus pak stupnici z hlediska poËtu k¯Ìûk˘ Ëi b a termÌnem tonus tÛninu
v podstatÏ v modernÌm smyslu (naz˝v· ji ovöem tonus major a tonus minor, adjektiv
durus a mollis uûÌv· v souvislosti s termÌnem cantus).

Vedle hesel nejobecnÏjöÌho typu za¯adil Janovka do slovnÌku nÏkterÈ ryze technic-
kÈ pojmy souvisejÌcÌ ˙zce s tehdejöÌ praxÌ. Jsou to zejmÈna hesla Involucrum (perga-
menov˝ nebo papÌrov˝ obal na party Ëi hlasovÈ knÌûky), Palimpsestus phonotacticus
(koûen· bl·na uûÌvan· k z·pisu partitury?),137 Pentagramma (notov· osnova) Ëi Ras-
trum (n·stroj na linkov·nÌ notov˝ch osnov).

4.5.2. Zp˘sob p¯ednesu a styl hry

D˘leûitou skupinu hesel tvo¯Ì v JanovkovÏ slovnÌku termÌny, kterÈ nÏjak souvisejÌ
se zp˘sobem p¯ednesu Ëi se stylem hry. O termÌnech vztahujÌcÌch se k tempu a agogice
jsme se jiû zmÌnili v˝öe. D·le bychom do tÈto skupiny mohli za¯adit hesla vztahujÌcÌ se
k obohacenÌ zvuku. Z tohoto hlediska je jistÏ zajÌmavÈ heslo Capella, v nÏmû Janovka
akcentuje plnost zvuku proti provedenÌ koncertantnÌch ˙sek˘, a to jak pro zpÏvnÌ hla-
sy, tak pro hlasy n·strojovÈ. D·le je v tÈto souvislosti t¯eba zmÌnit celou skupinu hesel
p¯i¯azenou k z·kladnÌmu heslu Chorus: Choro favoritto (kapelnÌkem vybran· koncer-
tantnÌ sestava sloûen· z nejlepöÌch hlas˘ nebo n·stroj˘, doprov·zen· pouze pozitivem
Ëi reg·lem), Chorus extraordinarius (Janovka uûÌv· i italskÈho synonyma palchetto ñ
v podstatÏ doplÚujÌcÌ sbor pro lepöÌ vyznÏnÌ ve smyslu v˝öe uvedenÈho termÌnu capel-
la). K tÏmto hesl˘m Janovka jeötÏ p¯ipojil termÌn Chorus recitativus, jenû n·leûÌ spÌöe
do oblasti styl˘, stejnÏ jako analogickÈ heslo Vox recitativa. S bohatostÌ zvuku jeötÏ
souvisÌ hesla Ripieno, Solo a Tutti.

V tomto kontextu nelze pominout hesla s tÈmatikou techniky hry. V obecnÏjöÌm
smyslu jde o hesla Accord (ve v˝znamu ladÏnÌ obvyklÈ, accord ordinarium, a mimo-
¯·dnÈ, skordatura, accord extraordinarium), Applicatura (prstoklad), Griphus (zahr·-
nÌ vÌce tÛn˘ z·roveÚ, akord, hmat), Ligatura (s odliöenÌm znaËek pro vok·lnÌ a n·stro-
jovÈ provedenÌ u not osminov˝ch a menöÌch)138 a Tabulatura (pro kl·vesovÈ i strunnÈ

135 S. 18 [56].
136 Daniel Speer, Wolfgang Caspar Printz. Cf. s. 19 [58], 44 [98], 279 [286] a pozn. 48.
137 BlÌûe cf. nap¯. SEHNAL, Partitura, zejmÈna s. 81-85, cf. tÈû pozn. *384 k heslu Palimpsestus

phonotacticus.
138 BlÌûe ke spojov·nÌ not b¯evny a k Janovkovu v˝kladu cf. tÈû SEHNAL, Partitura, s. 86.
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n·stroje, zpracovan· pomÏrnÏ podrobnÏ a se zvl·ötnÌm akcentem na vystiûenÌ polyfon-
nÌ struktury a na znaËky pro rozpozn·nÌ tempa) a takÈ obecnÏji pojat˝ termÌn manira
ve v˝znamu ìzp˘sob provedenÌ, ozdoba Ëi umÏnÌ hr·t urËitÈ ozdoby v n·leûitÈm oka-
mûikuî, kter˝ vöak nenÌ zpracov·n ve zvl·ötnÌm hesle.139

V uûöÌm slova smyslu pak jde zejmÈna o jednotlivÈ ozdoby. Janovka jim vÏnuje
samostatn· hesla, vyjad¯uje se ovöem takÈ v tom smyslu, ûe jejich uûÌv·nÌ m· b˝t
umÏ¯enÈ. I zde se z¯ejmÏ projevuje jeho zamÏ¯enÌ na duchovnÌ hudbu, jejÌmû cÌlem je
p¯edevöÌm slouûit kultu.140 P¯i v˝kladu jednotliv˝ch ozdob Janovka peËlivÏ db· na to,
aby vyloûil a na notovÈm p¯Ìkladu vÏtöinou dokumentoval techniku provedenÌ, ale
zmiÚuje se takÈ o tempu, sÌle hlasu Ëi zvuku n·stroje. Pro praxi povaûuje rovnÏû za
d˘leûitÈ zd˘raznit nap¯ i to, zda se p¯i provedenÌ ozdoby zkracuje p¯edchozÌ, Ëi n·sle-
dujÌcÌ nota.

V textu Clavis jsou zpracov·ny tyto ozdoby: circuitus141 ñ oznaËovan˝ pÌsmenem
c s teËkou, umÌstÏnou v˝öe, Ëi nÌûe podle toho, jde-li o vzestupn˝, Ëi sestupn˝; pot¯eb-
n˝ Ëas k provedenÌ tÈto ozdoby se bere z p¯edchozÌ noty. PodobnÏ je tomu i u dalöÌ
ozdoby, kterou Janovka naz˝v· italsk˝m termÌnem s latinskou koncovkou passagae.142

Z nep¯Ìliö jasnÈ formulace vypl˝v·, ûe jde o rychlÈ vzestupnÈ bÏhy vyplÚujÌcÌ interva-
ly tercie, kvarty Ëi kvinty. U obou tÏchto ozdob Janovka p¯ipomÌn·, ûe Francouzi je-
jich provedenÌ rozepisujÌ notami s·zen˝mi menöÌm typem. Mezi ozdoby, u nichû se
kr·tÌ nota n·sledujÌcÌ po znaËce pro ozdobu, pat¯Ì colloraturae, kr·tkÈ diminuce,
o nichû Janovka navÌc tvrdÌ, ûe se prov·dÏjÌ p¯i zpÏvu ponÏkud slaböÌm dechem143 a ûe
je t¯eba nanejv˝ö db·t na to, aby jich pokud moûno nen·sledovalo p¯Ìliö mnoho po
sobÏ.144 ZnaËn˝ prostor (tÈmÏ¯ t¯i str·nky) vÏnuje Janovka v˝kladu o ozdobÏ, pro jejÌû
heslovÈ z·hlavÌ uûil nÏmeckou formu Einfall, jeû mu z¯ejmÏ byla bliûöÌ neû dalöÌ n·-
zvy, kterÈ uv·dÌ jako synonyma: accentus (z obecnÏ rozöÌ¯enÈho italskÈho termÌnu
accento), lapsus, casus. Janovka jej popisuje vcelku z¯etelnÏ tak, ûe na p¯edchozÌ notÏ
se hlas nebo n·stroj pozdrûÌ a pak jaksi jednÌm dechem Ëi ˙derem na strunu se dospÏje
k dalöÌ notÏ jakoby plazenÌm.145 Rozliöuje vzestupn˝ a sestupn˝. UûitÌ vzestupnÈho
vymezuje p¯edevöÌm na poslednÌ notu klauzulÌ, uûitÌ sestupnÈho pak p¯ed trylky, a to
zejmÈna na delöÌch not·ch. S provedenÌm takÈ souvisÌ jeho znaËka, öikm· Ë·rka spoju-
jÌcÌ noty. Z·roveÚ Janovka rozliöuje mal˝ a velk˝ podle toho, zda jde o p˘ltÛnov˝, Ëi
tÛnov˝ skok. V z·vÏru se Janovka vÏnuje v˝kladu podobnÈ znaËky, dvojitÈ öikmÈ Ë·r-
ky p¯ed notou, jeû oznaËuje dvojÌ zahr·nÌ tÈûe noty bezprost¯ednÏ po sobÏ tak, ûe dru-
h˝ ˙der je v souladu s taktem. Z hlediska Ëasu pak Janovka uv·dÌ, ûe jde-li o Einfall,

139 V textu se ovöem vyskytuje Ëty¯ikr·t: Galizona, s. 58 [124]; Modus, s. 77 [152]; Mordens,
s. 78 [152]; Scala, s. 114 [204].

140 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 35, dokonce vyslovil n·zor, ûe z p¯Ìliö öirokÈho pojetÌ nÏkter˝ch
ozdob (Colloraturae, Einfall) je vidÏt, ûe Janovka byl v ozdob·ch mÈnÏ zbÏhl˝. P¯ipustil vöak, ûe
Janovk˘v v˝bÏr tÏchto hesel prozrazuje, jakÈ ozdoby se v jeho dobÏ v Praze uûÌvaly a jak se v tomto
v˝bÏru odr·ûejÌ vlivy r˘zn˝ch kulturnÌch center. Cf. tÈû SEHNAL, PobÏlohorsk· doba, s. 183-184.

141 S. 16-17 [54].
142 S. 96 [180].
143 S. 23 [64]: ì[...] spiritu quodam demissiori.î
144 S. 23 [64]: ì[...] ne nimium ejusdem speciei plures sibi succedant.î
145 S. 37 [86]: ì[...] in priori clavi vox aut sonus detinetur et tandem ad notam uno quasi spiritus

tractu aut uno chordae ictu ceu serpendo devenitur.î
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odnÌm· se skoro polovina doby n·sledujÌcÌ notÏ, jde-li o dvojÌ zahr·nÌ, odnÌm· se od
noty p¯edch·zejÌcÌ ìaliquid temporisî.146 I zde Janovka p¯ipomÌn· francouzskou praxi
rozepisovat ozdoby menöÌm typem not, kterÈ se nepoËÌtajÌ do taktu. Z·roveÚ odkazuje
na praktickÈ uk·zky u Johanna Kuhnaua a p¯izn·v· tomuto autorovi a p¯edtÌm jiû zmÌ-
nÏnÈmu Johannu Casparu Ferdinandu Fischerovi velk˝ podÌl na svÈm hudebnÌm r˘stu.
CoulÈ Janovka doporuËuje zejmÈna pro hru na kl·vesovÈ n·stroje a zpracov·v· je
pomÏrnÏ struËnÏ a v podstatÏ tradiËnÌm zp˘sobem. U arpeggia (Harpegiatura) pak
uv·dÌ zp˘sob hranÌ vzestupnÏ i sestupnÏ. PomÏrnÏ obs·hle (na dvou stran·ch) se zmi-
Úuje o mordentu (Mordens), rozliöuje opÏt mal˝ a velk˝. ZajÌmav· je zmÌnka o tom, ûe
jej vÏtöina hudebnÌk˘ uûÌv· mÈnÏ neû trylku. DvÏ str·nky vÏnuje Janovka takÈ pojed-
n·nÌ o trylku (Trilla). RovnÏû rozliöuje mal˝ a velk˝, tedy celotÛnov˝ a p˘ltÛnov˝.
UpozorÚuje takÈ, ûe na delöÌch not·ch se obvykle kv˘li lepöÌmu vyznÏnÌ pomaleji za-
ËÌn· a rychleji konËÌ.147 Ukazuje p¯Ìklady na mal˝ a velk˝ trylek v z·vislosti na tÛninÏ
a z·roveÚ uv·dÌ, ûe nÏkte¯Ì varhanÌci v praeambulech na toto pravidlo nedbajÌ. Podle
nÏho je moûnÈ nap¯. u flÈtny na niûöÌch tÛnech, kde nelze zahr·t trylek s malou sekun-
dou, zahr·t malou tercii. ZajÌmav· je takÈ jeho rada, aby uËitelÈ dbalÌ dobrÈho rozvoje
sv˝ch û·k˘ znaËili zpoË·tku, jak˝m prstem je t¯eba trylek hr·t, a to teËkami nebo ma-
l˝m krouûkem Ëili nulou (pro palec). Na rozdÌl od mordentu a trylku definuje Janovka
tremolo (Tremulo) jako ËastÈ (snad rychlÈ) opakov·nÌ tÈhoû tÛnu. V podstatÏ jako jist˝
druh ozdoby pojal Janovka i Tempo ve v˝znamu mÌrnÈho pozdrûenÌ se na nÏjakÈ notÏ
p¯ed vÏtöÌm skokem kv˘li prstokladu. UrËitou informaci o interpretaËnÌ praxi p¯in·öÌ
i heslo Tiratae, jÌmû Janovka rozumÌ dlouhÈ vzestupnÈ Ëi sestupnÈ bÏhy po jednotli-
v˝ch tÛnech. Podle Janovky se je totiû nÏkte¯Ì snaûÌ ˙plnÏ ze souËasnÈho stylu hudby
vy¯adit, a to kv˘li pomalosti buÔ vlastnÌho hrdla, nebo prst˘. OstatnÏ ani on s·m nedo-
poruËuje uûÌvat jich p¯Ìliö Ëasto, stejnÏ jako jin˝ch ozdob, zvl·ötÏ p¯i hranÌ gener·l-
basu.148

4.5.3. HudebnÌ formy a hesla obecnÏjöÌho r·zu

I v heslech tohoto typu je patrn· Janovkova orientace na hudbu provozovanou v kos-
tele. Janovka vÏnuje pozornost jak hudbÏ vok·lnÌ, tak instrument·lnÌ. Z oblasti vok·lnÌ
hudby je zajÌmavÈ vymezenÌ pojmu missa. Janovka ch·pe möi z hudebnÌho hlediska
jako dÌlo sestavenÈ svat˝mi otci, jeû se zpÌv· vÌcehlasnÏ v katolick˝ch kostelÌch p¯i
obÏtov·nÌ k poctÏ samotnÈho Boha obvykle dopoledne.149 Dod·v· z·roveÚ, ûe kromÏ
möe se v tuto dobu hudebnÏ provozujÌ i jinÈ vÏci, kterÈ vöak nenÌ moûno nazvat möÌ.
J. Sehnal p¯i interpretaci tÈto pozn·mky vyvodil z·vÏr, ûe v JanovkovÏ dobÏ se p¯i
möÌch uv·dÏly takÈ neliturgickÈ kompozice.150 Janovk˘v text ìnam plura praeter mis-
sam hoc tempore musicaliter producuntur, quae tamen missa dici neqeuntî151 vöak nut-

146 S. 38 [88].
147 S. 312 [330, 332].
148 S. 286 [296].
149 S. 77 [152]: ìMissa, vulgo sacrum, proprie dicitur appositum a sanctis patribus munde si-

mul opus, quod in honorem solius Dei in catholicis templis communiter ante meridiem sub sacri-
ficio harmonice decantari solet [...].î

150 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 38.
151 S. 77 [152].
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nÏ nemusÌ znamenat, ûe se tak dÏlo p¯i möi. ZajÌmavÈ je srovn·nÌ tÈto definice s textem
n·sledujÌcÌho hesla Missodia, v nÏmû Janovka uv·dÌ, ûe jsou to vöechny hudebnÌ vÏci,
kterÈ se v chr·mu v tomto dopolednÌm Ëase provozujÌ, jako missa, motectum, strophu-
lae etc.152 TermÌn strophulae Janovka nijak blÌûe nevysvÏtluje. Jde z¯ejmÏ o r˘znÈ pÌ-
sÚovÈ ˙tvary. Motetum (Janovka uûÌv· i podoby motectum, modeta) pak je podle nÏho
logicky podle definice stylus motecticus kr·sn˝, v·ûn˝ a plnÏ znÏjÌcÌ zpÏv, ozdoben˝
vÏtöinou zvl·ötnÌmi a umn˝mi fugami. TermÌnem fuga je zde t¯eba rozumÏt pas·û, v nÌû
je uûito imitaËnÌ techniky.153 Se möÌ tÈmaticky souvisÌ takÈ heslo Psalmodia ñ zpÏv ûal-
m˘ provozovan˝ jak chor·lnÏ, tak figur·lnÏ. K tÈto definici Janovka jeötÏ p¯ipojuje
pozn·mku, ûe jinÌ naz˝vajÌ psalmodiÌ cantus mixtus (smÌöen˝ zpÏv), jako kdyû nÏkdo
zpÌv· hlasem k nÏjakÈmu hudebnÌmu n·stroji.154 éalmy (Psalmus) Janovka dÏlÌ ve
shodÏ s nÏkter˝mi staröÌmi teoretiky155 na malÈ (minores) a velkÈ (majores). Mal˝mi
ûalmy rozumÌ 150 ûalm˘ a cantica z text˘ prorok˘, za velkÈ pak pokl·d· t¯i novoz·-
konnÌ cantica (Magnificat, Canticum Zachariae156 a Canticum Simeonis157).158

ÿada hesel tohoto druhu jistÏ odr·ûÌ urËitÈ aspekty dobovÈho ˙zu, byù t¯eba vidÏnÈ
z hlediska Janovkovy varhanickÈ praxe. Praeambulum (takÈ praeludium)159 byla kr·t-
k· (nÏkolik m·lo takt˘ Ëi dokonce jen nÏkolik akord˘) harmonick· p¯edehra, hran· na
varhany nebo na gambu, loutnu apod., jejÌmû cÌlem bylo p¯ipravit zpÏv·ky na tÛn n·-
sledujÌcÌho zpÏvu. Za zvl·ötnÌ (v·ûn˝ a slavnostnÌ) druh praeambula povaûuje Janov-
ka toccatu, jejÌû podstatou podle jeho v˝kladu je, ûe po zahr·nÌ nÏkolika pln˝ch akor-
d˘ se vhodnÈ tÈma dovedlo fugou do konce. Podobnou zmÌnku najdeme takÈ v hesle
Thema.160 Janovka ovöem p¯ipomÌn·, ûe je t¯eba db·t na to, aby tÈmatem nebyly zaË·t-
ky nÏkter˝ch svÏtsk˝ch pÌsnÌ.161 D·le uv·dÌ, ûe toccaty se uûÌv· obvykle v kostele p¯ed
meönÌm Introitem, p¯ed pozdvihov·nÌm Sv·tosti, p¯ed neöporami nebo p¯ed zaË·tkem
nÏjakÈho jinÈho hudebnÌho dÌla. TakÈ sonata (v Clavis i v podobÏ sonada) m· podle
Janovkova svÏdectvÌ charakter v·ûn˝ a slavnostnÌ a m˘ûe se hr·t na vöechny druhy
n·stroj˘, samostatnÏ i spoleËnÏ. ZajÌmav· a p¯ekvapiv· je ovöem Janovkova pozn·m-
ka, ûe se takov· dÌla p¯ed nÏkolika lety slavnostnÏ prov·dÏla p¯i möi po Epiötole, p¯e-
stala se jiû ale ˙plnÏ prov·dÏt, snad kv˘li vazbÏ na stylus phantasticus.162 DalöÌmi for-
mami, kterÈ Janovka zmiÚuje, jsou ricercara (skladba, p¯i nÌû se nÏjak· kr·sn· fuga,
r˘zn˝m zp˘sobem umnÏ sloûen· a pospojovan·, dovede p¯ÌjemnÏ aû do konce, nebo
v˘bec skladba ve formÏ fugy),163 ritornello (urËit· klauzule v nÏjakÈm dÌle, jeû se mezi

152 S. 77 [152].
153 Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 38, pozn. 27.
154 S. 99 [186]: ìAliis psalmodia dicitur cantus mixtus, ut si quis ad musicum quodcunque in-

strumentum voce accinat.î
155 Nap¯. V·clav Philomathes.
156 = Vulg. Luc. 1,68 sqq.: ìBenedictus Dominus Deus Israhel [...].î
157 = Vulg. Luc. 2,29 sqq.: ìNunc dimittis [...].î
158 S. 99-100 [186].
159 S. 97-98 [184]. O praeludiu a form·ch tehdejöÌ varhannÌ hudby v »ech·ch cf. nap¯. BÃLSK›,

UûitÌ ped·lu, s. 75-76.
160 S. 285 [294, 296].
161 S. 286-287 [296].
162 S. 119 [210]: ì[...] jam autem ex eo, quod stylum phantasticum [...] saperent, prorsus in usu

esse desierunt.î
163 S. 106 [194].
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zpÌv·nÌm Ëasto opakuje na n·stroje),164 intermedio (intermedium, pravdÏpodobnÏ in-
strument·lnÌ mezihra mezi nÏjak˝mi akty;165 J. Sehnal se domnÌval, ûe jsou tÌm mÌnÏ-
ny mezihry v melodramatech jezuit˘),166 threnodia (ûalozpÏv sloûen˝ k poh¯bu, Janov-
ka zmiÚuje takÈ ¯eckÈho b·snÌka SimÛnida, jenû byl povaûov·n za autora, kter˝ jej za-
vedl),167 aria (nÏjak· v˝teËn· a p¯ÌjemnÏ znÏjÌcÌ melodie, pro Janovku takÈ styl hry
nebo zpÏvu, kterou nÏkdo m˘ûe hr·t nebo zpÌvat s·m).168 Arii zmiÚuje Janovka takÈ
v hesle Tenor169 jako p¯Ìklad, jÌmû dokl·d· v˝znam termÌnu tenor jako pr˘bÏh melo-
die. Vedle z·hlavÌ Concetto uv·dÌ Janovka takÈ synonyma cantio, concentus, concer-
tus musicus, jeho definice pojmu je struËn· a obecn·. Podle nÏho jde o kompozici tvo-
¯enou svornÏ instrument·lnÌmi i vok·lnÌmi hlasy.170 Simphonia je v JanovkovÏ pod·nÌ
hezk· skladba napsan· pro jakÈkoliv n·stroje, hran· obvykle p¯ed nÏjak˝m zpÏvem.171

TakÈ toto heslo zpracoval Janovka velmi struËnÏ. DalöÌ informace pak m˘ûeme nalÈzt
v pas·ûi o stylus symphoniacus v hesle Stylus. Janovka zde p¯ejÌm· Kircherovu defini-
ci tohoto stylu jako vhodnÈho pro vÌcehlasÈ skladby komponovanÈ pro r˘znÈ n·stroje.
ShodnÏ s Kircherem uv·dÌ jako p¯Ìklad smyËcovÈ n·stroje, loutny, flÈtny, trompety
a tymp·ny, p¯id·v· tÈû varhany a clavicembalo. UpozorÚuje, ûe styl je t¯eba p¯izp˘so-
bit charakteru a vlastnostem jednotliv˝ch n·stroj˘. Skladby v tomto stylu se podle jeho
v˝kladu naz˝vajÌ prostÏ symphoniae.172

ObecnÏjöÌ rozmÏr m· heslo Phantasia musica, jÌû Janovka myslÌ v podstatÏ impro-
vizaci na jak˝koli n·stroj. Aby byla improvizace dobr·, je podle Janovky nutn· nejen
znalost danÈho umÏnÌ (artis peritia), ËÌmû jsou myöleny technickÈ i teoretickÈ p¯edpo-
klady, ale takÈ to, co oznaËuje jako animi dispositio (zp˘sobilost, naladÏnÌ ducha)
a klid od starostÌ (a curis requies).173 Messanza (se synonymem mistichanza a latin-
sk˝m quodlibeticum Ëi quodlibetum) je zpÏv jakoby spleten˝ dohromady z r˘zn˝ch
Ë·stÌ, klauzulÌ a text˘, kterÈ spolu vz·jemnÏ nesouvisÌ. Janovka uûÌv· dokonce vtipnÈ-
ho p¯irovn·nÌ k pl·öti ûebr·k˘.174 Dialogus je zpÏv, p¯i nÏmû jednotlivec Ëi sbor odpo-
vÌd· na ot·zku jinÈho jednotlivce Ëi sboru. M˘ûe to b˝t ale podle Janovky takÈ zpÏv,
jenû je zaloûen na vz·jemnÈ disputaci, ot·zk·ch a odpovÏdÌch dvou hlas˘.175 S dia-
logem souvisÌ i heslo Proposta, hlas nebo sbor, kter˝ v nÏjakÈm dialogu p¯edch·zÌ Ëi
se pt·. Risposta je pak hlas Ëi sbor, kter˝ n·sleduje nebo odpovÌd·. Tento termÌn vöak
Janovka zpracoval pouze v r·mci hesla Proposta.176 V hesle Thema v souvislosti se
zpracov·nÌm tÈmatu ve stylu fugy zmiÚuje Janovka takÈ ouverturu (v latinskÈ podobÏ
ouvertura) mezi typy skladeb, v nichû se tohoto postupu uûÌv·.177 V hesle Tactus mu-

164 S. 106 [196].
165 S. 64 [132].
166 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 40.
167 S. 286 [296].
168 S. 4 [32].
169 S. 282 [292].
170 S. 24 [66].
171 S. 119 [210].
172 S. 123-124 [218, 220], podrobnÏji tÈû v kapitole o stylu na s. xlv tohoto ˙vodu.
173 S. 97 [182].
174 S. 73 [146].
175 S. 33 [84].
176 S. 99 [186].
177 S. 285 [296].
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sicus na s. 137 [240] pak zmiÚuje ouverturu jeötÏ jednou (v podobÏ ouvertera), a to
v souvislosti s uûitÌm taktu presto.

VolnÏ s touto skupinou hesel souvisÌ takÈ obecnÏji pojat· hesla, kter· se vztahujÌ
spÌöe ke kompoziËnÌm technik·m. Exotica compositio se zab˝v· voln˝m aû ne-
obvykl˝m uûÌv·nÌm disonancÌ, nap¯. dvou kvint, zejmÈna ve Ëty¯hlase (Janovka mÌnÌ
spojenÌ ËistÈ a zmenöenÈ kvinty), kvarty, septimy, sekundy bez ligatury, tritonu a zmen-
öenÈ kvinty. Uv·dÌ jako p¯Ìklad uk·zku z uzn·vanÈho autora Johanna Kapsbergera, p¯e-
vzatou z Kircherovy Musurgie, aby nÏkdo takov˝ ˙zus nespravedlivÏ neodsuzoval,
najde-li ho u jin˝ch v˝teËn˝ch autor˘. V dalöÌm v˝kladu se pak vÏnuje obecnÏ p¯ijÌ-
manÈmu pravidlu, ûe bezprost¯ednÏ po sobÏ nemajÌ ani v rovnÈm pohybu, ani po tÛ-
nech, ani v intervalovÈm skoku n·sledovat dvÏ dokonalÈ konsonance, a ¯eöenÌ ot·zky,
zda je toto pravidlo opr·vnÏnÈ, ponech·v· na Ëten·¯i, neboù p¯Ìmo v uvedenÈm ˙ryvku
je takovÈ mÌsto, navÌc se zmenöenou kvintou. V z·vÏru Janovka h·jÌ figur·lnÌ hudbu
proti hudbÏ chor·lnÌ. Uv·dÌ, ûe d˘vod, proË se takov˝ postup zakazuje, je, ûe v okt·-
v·ch a kvint·ch znÏjÌ hlasy jakoby stejnÏ (aequaliter), nemajÌ û·dnou rozmanitost
a jsou ˙plnÏ podobnÈ chor·lnÌ hudbÏ. A pr·vÏ tuto stejnost podle nÏho figur·lnÌ hudba
odmÌt·, tÌm se liöÌ od hudby chor·lnÌ. Napodobuje tak p¯Ìrodu, jeû je pln· rozmanitos-
ti. KaûdÈ umÏnÌ je totiû tÌm skvÏlejöÌ a dokonalejöÌ, ËÌm vÌce se p¯ibliûuje samotnÈ
p¯ÌrodÏ.178

PodobnÏ polemicky zpracoval Janovka takÈ heslo Mi contra Fa, coû vykl·d· jako
postavenÌ okt·v proti sobÏ, je-li jedna z nich zvÏtöen· nebo zmenöen·. Dod·v·, ûe Mi
contra Fa lze nalÈzt takÈ u kvint, p¯iËemû zmenöenÈ kvinty majÌ pr˝ v sobÏ jak˝si
smutek (ìnescio quid tristitiaeî) a jejich uûitÌ v kompozici je n·leûitÈ, ovöem ve spr·v-
nou chvÌli. O zvÏtöen˝ch tvrdÌ, ûe se nikdy v hudebnÌ praxi nenaleznou. ZajÌmav˝ je
Janovk˘v post¯eh o ËastÈm v˝skytu zvÏtöen˝ch sext, jeû p˘sobÌ tÏm, kte¯Ì rozumÏjÌ
zvukov˝m interval˘m, nesnesitelnou nelibost, a to jak v psan˝ch kompozicÌch nÏkte-
r˝ch autor˘, tak ve h¯e gener·lbasu v praeambulech nÏkter˝ch varhanÌk˘ v kadencÌch,
kdyû bas postupuje na malou sekundu. Janovka ¯eËenÈ dokonce demonstruje na noto-
vÈ uk·zce a uv·dÌ takÈ spr·vnÈ ¯eöenÌ.179 P¯edch·zejÌcÌ v˝klad jeötÏ doplÚuje struËnÏj-
öÌm pojedn·nÌm o Mi post Fa (a takÈ Fa post Mi), coû definuje jako postup nahoru Ëi
dol˘ po zvÏtöenÈ sekundÏ.180 Janovka tÈû zmiÚuje falso bordone (jinak tÈû pleonasmus
ñ s v˝znamem ìzpÏv Ë·sti textu na jednom tÛnuî). Odkazuje sice tÈû na Kircherovo
pojmenov·nÌ isobatus, ale na rozdÌl od Kirchera je jeho zpracov·nÌ jen velmi struËnÈ.
Obsahuje ovöem informaci o praktickÈm uûitÌ.181

178 S. 41 [94]: ì[...] quam aequalitatem ars musica figuralis tanquam a chorali eo ipso distin-
ctionem faciens respuit naturamque varietate plenam imitatur; eo enim ars quaelibet est praestan-
tior et perfectior, quo propius ipsi naturae accedit.î VysvÏtlenÌ tohoto pravidla je inspirov·no (p¯es-
nÏjöÌm) textem A. Kirchera (cf. pozn. 95 k tomuto heslu), ten vöak uv·dÌ, ûe nevidÌ d˘vodu, proË
by dobrÈmu skladateli za urËit˝ch podmÌnek mÏly b˝t kvinty zakazov·ny. Na rozdÌl od Janovky
Kircher s·m nepokl·dal û·dnou jinou hudbu pro bohosluûbu za vhodnÏjöÌ neû hudbu chor·lnÌ (cf.
tamtÈû pozn. 96).

179 S. 73-76 [148, 150].
180 S. 76-77 [150, 152].
181 S. 42 [96] (cf. pozn. 99): ìFalso bordone, alias pleonasmus aut, ut pater Kircherus habet,

isobatus, dicitur, dum in aliquo cantu multae syllabae vel vocabula sub una nota canuntur, quod
contingit in quibusdam de Omnibus sanctis litaniis.î
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VÌcehlasÈho zpÏvu se t˝kajÌ hesla Bicinium (se synonymem dyphonium)182 a Trici-
nium (s variantou triphonium).183 Janovka tyto pojmy definuje struËnÏ jako dvojhlas˝
Ëi trojhlas˝ zpÏv. V textu hesla Exotica compositio uûil Janovka takÈ termÌnu tetra-
phonium, jemuû samostatnÈ heslo nevÏnoval. Velmi struËnÈ je takÈ zpracov·nÌ hesel
Melodia184 a Thema.185 Periodus harmonica je pak podle Janovky jednak v obecnÈm
v˝znamu ˙sek skladby, tak je uûito tohoto termÌnu p¯i definov·nÌ r˘zn˝ch figur v hes-
le Figurae musicae (Commissura, Climax, Complexus, Similiter desinens, Anabasis,
Catabasis, Circulatio, Fuga ve smyslu malÈ figury, Assimilatio, Abruptio), ale takÈ (ve
shodÏ s A. Kircherem) Ë·st k·nonu, klauzule, kter· je mezi koncem prvnÌho a zaË·t-
kem druhÈho hlasu (snad tzv. spojka?).186 ShodnÏ s A. Kircherem dÏlÌ Janovka i klau-
zule (heslo Clausulae musicae) na simplices, diminutae, floridae a fugaces,187 neuv·dÌ
vöak p¯Ìklady ani Kircher˘v podrobnÏjöÌ v˝klad.

PomÏrnÏ zevrubnÏ Janovka zpracoval l·tku t˝kajÌcÌ se kadencÌ (Cadentia).188 Roz-
liöuje t¯i typy: ke spodnÌ sekundÏ, ke spodnÌ kvartÏ a ke spodnÌ kvintÏ. V˝klad jednot-
liv˝ch typ˘ dokumentuje notov˝mi p¯Ìklady.

V souvislosti s hudebnÌmi formami nenÌ moûno nezmÌnit takÈ tance, pro jejichû
znalost v tehdejöÌm praûskÈm prost¯edÌ je Janovk˘v slovnÌk d˘leûit˝m pramenem.189

Je ovöem obtÌûnÈ odliöit, do jakÈ mÌry jsou Janovkovy zmÌnky o tancÌch ìjenî Ëerp·ny
z literatury a do jakÈ mÌry odr·ûejÌ skuteËnou tehdejöÌ praxi a dobov˝ vkus.190 ZejmÈna
vezmeme-li v ˙vahu autorovu orientaci na duchovnÌ figur·lnÌ hudbu. Pokud je moûno
v˘bec za souËasnÈho stavu znalosti Janovkov˝ch pramen˘ vyslovit v tomto smyslu
nÏjak˝ soud, mohli bychom spÌöe Ëekat vÌce od jednotliv˝ch zmÌnek o tancÌch uËinÏ-
n˝ch v jinÈm kontextu neû od systematicky zpracovan˝ch hesel, kter· jsou vÌce z·vis-
l· na Janovkov˝ch pramenech.

Do textu Janovka za¯adil obecnÈ heslo Chorea ve v˝znamu jakÈhokoli bÏûnÈho
lidovÈho tance.191 V takto obecnÈm v˝znamu jeötÏ uûÌv· termÌn˘ saltus a tripudium
v hesle Stylus v souvislosti s v˝kladem povahy Francouz˘ a jejich sklonem ke stylu
hyporchÈmatickÈmu, vhodnÈmu k pÏstov·nÌ jednotliv˝ch tanc˘.192 Tato pas·û je
v podstatÏ p¯evzat· z A. Kirchera, ovöem Janovka ji aktualizoval. P¯idal menuet, kter˝
Kircher jeötÏ neuvedl, a vypustil passamezzo, jeû od doby vyd·nÌ Kircherova textu
vymizelo z obecnÈho povÏdomÌ. D·le pak zmiÚuje celkem 8 tanc˘, nÏkterÈ zpracoval

182 S. 5 [34].
183 S. 312 [330] a 314 [334].
184 S. 73 [146].
185 S. 285 [294, 296].
186 S. 97 [182]: ìPeriodus harmonica nihil aliud est quam unum membrum canonis sive clausu-

la illa, quae est inter terminum primae vocis et initium secundae.î PodobnÏ tÈû v hesle Clausulae
musicae na s. 17 [56].

187 S. 17 [56].
188 S. 5-6 [34, 36].
189 NÏkterÈ historickÈ souvislosti zd˘raznil a v˝znam Janovkov˝ch svÏdectvÌ (zejmÈna pro

menuet a passepied) vyzdvihl jiû SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 40.
190 Cf. tamtÈû.
191 S. 11 [46].
192 S. 121 [212]: ìUnde potissimum hyporchematico stylo, id est choreis, saltibus similibus-

que tripudiis aptissimo (uti cantiunculae, item galliardae, currentes, menuetae ostendunt) indul-
gent.î
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jako samostatn· hesla, dalöÌ zmiÚuje v jin˝ch kontextech. I tance zpracovanÈ formou
samostatn˝ch hesel jsou uvedeny jinde v textu.

Formou samostatn˝ch, i kdyû nep¯Ìliö rozs·hl˝ch hesel, jsou zpracov·ny Currens
s variantou italskou correnti a francouzskou courantes, ve V˝Ëtu vöech pojm˘ (Catalo-
gus) courrant,193 Galliarda194 a Menuet.195 V kontextu jin˝ch hesel pak Janovka kromÏ
zmÌnÏn˝ch t¯Ì samostatnÏ zpracovan˝ch tanc˘ jeötÏ zmiÚuje bourrÈe,196 gavottu,197 gi-
gue (takÈ v podobÏ gique, quique),198 sarabandu199 a passepied.200

Pro z·kladnÌ definici Currens Janovka vyuûil zkr·cenÈ definice Kircherovy,201 jeû
reflektuje pohybovou nestejnorodost tohoto tance. Dod·v·, ûe obvykle vyûaduje troj-
dob˝ takt v Ëern˝ch not·ch za rychlejöÌho taktov·nÌ, neû b˝v· obvyklÈ v kostelÌch.202

Pro ilustraci odkazuje na skladby (parthiae) pro clavicembalo J. C. F. Fischera a p¯i-
pojuje alespoÚ kr·tk˝ zaË·tek v not·ch. D·le uv·dÌ currens jeötÏ v souvislosti s tanci,
kterÈ odpovÌdajÌ povaze Francouz˘, v hesle Stylus, tato pas·û je ovöem p¯evzata z Kir-
chera. O JanovkovÏ aktualizaci v˝Ëtu tanc˘ v nÌ jsme se zmÌnili v˝öe. Na rozdÌlnost
mÏ¯enÌ trojdob˝ch takt˘ jednotliv˝ch tanc˘ jako currens, sarabanda, menuet a gigue
poukazuje Janovka v ˙ryvku z nÏmeckÈho p¯ekladu spisu Ars cantandi G. Carissimi-
ho, kter˝ pouûil v hesle Tactus musicus v polemice se zast·nci jejich stejnÈho mÏ¯enÌ.203

Definici galliardy p¯evzal Janovka v podstatÏ doslova z A. Kirchera. Zd˘razÚuje
z·kladnÌ rys galliardy, spojenÌ silnÈho s mÏkk˝m a v·ûn˝m.204 Dod·v· pak s·m, ûe styl
a zp˘sob jejÌho provedenÌ se obvykle uËÌ odpozorov·nÌm od autor˘ a jejich napodobe-
nÌm. Tato pozn·mka by mohla svÏdËit o tom, ûe v JanovkovÏ dobÏ tento tanec nebyl
v obecnÈm povÏdomÌ. TakÈ galliardu uv·dÌ ovöem Janovka ve zmÌnÏnÈ aktualizovanÈ
pas·ûi v souvislosti s tanci, kterÈ odpovÌdajÌ povaze Francouz˘ v hesle Stylus.205 Gal-
liarda se objevuje i mezi tanci vhodn˝mi pro stylus choraicus p¯i v˝kladu tohoto stylu
(spolu s menuetem, gigue a passepied).206

Menuetu (heslo Menuet)207 vÏnuje Janovka jen t¯i ¯·dky, poukazuje na sud˝ poËet
takt˘ a uv·dÌ i n·zev cadentia, kter˝m tuto sudost Ëi spÌöe dvojitost naz˝vajÌ taneËnÌ
mist¯i. ZmiÚuje se o nÏm jeötÏ v hesle Stylus p¯i zmÌnÏnÈm v˝kladu termÌnu stylus
choraicus, menuet uv·dÌ mezi jin˝mi tanci pouze pro ilustraci.208 Cel· definice termÌ-

193 S. 31-32 [80].
194 S. 57 [124].
195 S. 73 [146].
196 S. 126 [224]: Tabulatura; s. 140 [242]: Tactus musicus.
197 S. 126 [224]: Tabulatura; s. 140 [242]: Tactus musicus.
198 S. 123 [218]: Stylus; s. 144 [246], 145 [248], 262 [266]: Tactus musicus; s. 285 [296]: Thema.
199 S. 106 [194]: Repetitio; s. 144 [246], 145 [248], 156 [260]: Tactus musicus; s. 282 [292]: Tenor.
200 S. 123 [218]: Stylus.
201 S. 31-32 [80], cf. tÈû pozn. 81.
202 S. 31-32 [80] (cf. tÈû. pozn. 81, 82): ìCurrens [...] est species melismatis choraici habens

varios motus celeritatis tarditati mixtos, communi usu saltantium triplam sequentem per nigras
notas procedentem tactu celerius, quam in ecclesiis procedere soleat, intellecto requirit.î

203 S. 144 [246], lat. p¯eklad na s. 145 [248].
204 S. 57 [124]: ì[...] censetur enim quid vigorosum molli gravique commixtum in se continere.î
205 Cf. pozn. 192 tohoto ˙vodu.
206 S. 123 [218].
207 S. 73 [146].
208 S. 123 [218], zde v podobÏ menueta, tak tÈû na s. 106 [194] v hesle Repetitio.
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nu stylus choraicus je v podstatÏ p¯evzata z A. Kirchera. I zde vöak Janovka aktualizo-
val Kircherem uveden˝ v˝Ëet tanc˘: doplnil menuet, gigue a passepied, vypustil cur-
rens, passamezzo, allemande a sarabandu a dalöÌ moûnosti naznaËil vloûenÌm ìetc.î.
StejnÏ doplnil menuet v tÈmûe hesle p¯i zmÌnÏnÈm v˝kladu tanc˘ odpovÌdajÌcÌch po-
vaze Francouz˘.209 Prakticky zamÏ¯en· je jeötÏ zmÌnka v hesle Tabulatura, kde Janov-
ka upozorÚuje na nadpisy u tabulatur ud·vajÌcÌ druhy tance, z Ëehoû lze odvodit i tempo
a takt. Z nadpisu menuet je tedy t¯eba odvodit, ûe p˘jde o trojdob˝ takt Ëern˝ch
(= Ëtvrùov˝ch) not (tripla nigrarum).210 TakÈ p¯i v˝kladu tohoto trojdobÈho taktu
v r·mci hesla Tactus musicus najdeme zpr·vu o rozöÌ¯enÌ menuetu. Janovka upozorÚu-
je, ûe nÏkdy je u nÏj p¯edznamen·nÌ pouze ËÌslem t¯i, neboù tento takt je pr·vÏ v nejvÏt-
öÌm rozkvÏtu, zvl·ötÏ ve stylu cÌrkevnÌm, motetovÈm a taneËnÌm, o Ëemû n·s pr˝ mo-
hou p¯esvÏdËit tisÌce menuet˘.211 Pro ˙plnost je t¯eba jeötÏ dodat, ûe menuet Janovka
uv·dÌ spolu s ·riÌ a sarabandou v hesle Repetitio pro ilustraci uûitÌ tÈto znaËky na za-
Ë·tku i na konci212 a takÈ ve zmÌnÏnÈ pas·ûi o r˘znÈm mÏ¯enÌ trojdob˝ch takt˘ v hesle
Tactus musicus.213

Na uvedenÈm mÌstÏ v hesle Tabulatura takÈ Janovka uv·dÌ, ûe pokud je v tabulatu-
¯e zaps·na gavotta a bourrÈe, rozumÌ se tÌm takt allabreve. Touû informaci opakuje
jeötÏ v hesle Tactus musicus v pas·ûi o taktu allabreve, kdyû uv·dÌ, ûe v tÈto mensu¯e
ìnejspÌöeî, tj. vlastnÏ vÏtöinou (potissimum), postupujÌ k·nony, fuga, bourrÈe a gavot-
ty.214 UûitÌ adverbia potissimum je u Janovky velmi ËastÈ a on s·m jÌm zjevnÏ chtÏl
upozornit na to, ûe existujÌ i jin· pojetÌ, jinÈ moûnosti v˝kladu, ûe problÈm je sloûitÏjöÌ
a nelze ho vtÏsnat zcela spolehlivÏ do jednoznaËnÏ formulovanÈ definice. To je cenn˝
post¯eh, jenû zajÌmav˝m zp˘sobem reflektuje sloûitost celÈ problematiky. NaznaËujÌ
ji takÈ jak dobovÈ prameny, tak jejich dalöÌ hodnocenÌ.

TakÈ gigue uv·dÌ Janovka jako p¯Ìklad tanc˘ ve zmÌnÏnÈ pas·ûi o stylus chorai-
cus. KromÏ uvedenÈ pozn·mky o rozdÌlu v mÏ¯enÌ trojdob˝ch takt˘ u courrante, sa-
rabandy, menuetu a gigue zmiÚuje Janovka tento tanec v hesle Tactus musicus jeö-
tÏ v souvislosti s v˝kladem o t¯ÌosminovÈm taktu. Uv·dÌ, ûe tento trojdob˝ takt je po-
nÏkud rychlejöÌ neû t¯ÌËtvrùov˝ a slouûÌ skladb·m radostn˝m a j·sav˝m ve stylus
ecclesiasticus a choraicus, jako je zvl·ötÏ gigue a podobnÈ.215 V hesle Thema uv·dÌ
jeötÏ gigue spolu s toccatou a ouverturou jako n·leûitÈ formy pro zpracov·nÌ tÈmatu ve
stylu fugy.

RovnÏû sarabanda pat¯Ì mezi trojdobÈ tance, kterÈ Janovka uv·dÌ pro ilustraci r˘z-
nÈho mÏ¯enÌ trojdob˝ch takt˘ ve zmÌnÏnÈ pas·ûi v hesle Tactus musicus.216 Na jejÌ uûitÌ
pro ilustraci v hesle Repetitio jsme jiû v˝öe pouk·zali. PodobnÏ sarabandy Janovka
uûÌv· pouze pro ilustraci v hesle Tenor ve v˝znamu ìpr˘bÏhu nÏjakÈ melodieî.217 D˘-

209 V podobÏ menueta. Cf. pozn. 192 tohoto ˙vodu. O oblibÏ menuetu cf. nap¯. SEHNAL, Doba
pobÏlohorsk·, s. 165.

210 S. 126 [224].
211 S. 259 [264].
212 S. 106 [194].
213 S. 144 [246] a 145 [248].
214 S. 140 [242]: ìHac mensura canones, fuga, bouree, gavottae potissimum procedere solent.î
215 S. 262 [266].
216 S. 144 [246] a 145 [248].
217 S. 282 [292].
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leûit· je zmÌnka v hesle Tactus musicus, kdy Janovka p¯i v˝kladu proporce zvanÈ ses-
quialtera (t¯Ìp˘lov˝ takt) dokl·d· rychlejöÌ postup tÈto proporce neû proporce t¯ÌcelÈ
a pokl·d· ji za obvyklou pro stylus ecclesiasticus a sarabandy. SvÈ tvrzenÌ opÌr· o n·zor
G. Carissimiho a jin˝ch uzn·van˝ch autor˘.218

PoslednÌm tancem, kter˝ Janovka uv·dÌ, je passepied. DÏje se tak p¯i v˝kladu
o stylus choraicus, kter˝ Janovka v podstatÏ p¯evzal z A. Kirchera. Passepied pat¯Ì ale
mezi tance Janovkou doplnÏnÈ.

Zab˝v·me-li se svÏtskou hudbou v JanovkovÏ slovnÌku, pak je t¯eba jeötÏ zmÌnit
drobnou pozn·mku, kterou autor spojil s v˝kladem o stylus melismaticus. Janovka
poznamen·v·, ûe k tomuto stylu se vztahujÌ vöechny ty zpÏvy, kterÈ se obecnÏ naz˝va-
jÌ ariety a villanely. Uv·dÌ takÈ p˘vod jejich n·zvu (vztahuje se k substantivu villa ñ
ìvenkovsk˝ d˘m, statekî), provozujÌ se tedy doma Ëi na venkovÏ k soukromÈmu osvÏ-
ûenÌ Ëi cviËenÌ hudebnÌk˘. Tato pas·û je opÏt cel· p¯evzata z A. Kirchera, zajÌmavÈ je,
ûe Janovka nahradil Kircher˘v genitiv cantorum genitivem musicorum, coû by mohlo
ukazovat na p˘vodnÌ urËenÌ villanely pro zpÏv.219

4.5.4. Afekty, figury, styly

V kapitole o tancÌch jsme se mnohokr·t dotkli Janovkova zpracov·nÌ hesla Stylus
a ˙zkÈ vazby jednotliv˝ch tanc˘ na urËit˝ styl. Teorie styl˘ a s nimi ˙zce souvisejÌcÌ
zpracov·nÌ tÈmat afekt˘ a figur tvo¯Ì velice d˘leûitou oblast estetiky baroknÌ hudby.
Janovka jÌ samoz¯ejmÏ, stejnÏ jako ¯ada jeho p¯edch˘dc˘ i souËasnÌk˘, musel vÏnovat
n·leûitou mÌru pozornosti. OstatnÏ jako û·k jezuitsk˝ch ökol byl s teoretick˝m i prak-
tick˝m uûitÌm figur a trop˘ jistÏ zevrubnÏ sezn·men, protoûe toto tÈma tvo¯ilo d˘leûi-
tou Ë·st v˝uky.220 Je ovöem pak jen p¯irozenÈ, ûe p¯i zpracov·nÌ tÏchto tÈmat Ëerpal
p¯edevöÌm z uzn·van˝ch autorit. Ze ökolnÌho studia rÈtoriky znal jistÏ antickÈ autory,
jejichû dÌla byla po staletÌ studov·na, Cicerona, Quintiliana, spis Rhetorica ad Heren-
nium etc. D˘vÏrnÏ zn·mÈ mu jistÏ byly i vynikajÌcÌ uËebnice rÈtoriky, z nichû se uËili
û·ci jezuitsk˝ch ökol.221 P¯i zpracov·nÌ nauky o figur·ch a tropech z hlediska hudebnÌ
teorie byla mu pak nejvÏtöÌ oporou opÏt Musurgia universalis A. Kirchera.

A f e k t y  jsou v Clavis zpracov·ny pomÏrnÏ struËnÏ. Janovka jich uv·dÌ v sou-
ladu s A. Kircherem osm (uûÌv· ovöem opÏt adverbia potissimum, ËÌmû naznaËuje slo-
ûitost celÈ tÈmatiky): ìl·sky, smutku nebo ûalu, radosti a veselÌ, hnÏvu a nevole, sou-
citu a slz, b·znÏ a sklÌËenosti, smÏlosti a odvahy, obdivuî.222 Dod·v· takÈ, ûe jsou-li
nÏjakÈ jinÈ, mohou b˝t vztaûeny na tÏchto osm. Uv·dÌ, ûe jejich vznik se p¯ipisuje
nejspÌöe (opÏt potissimum) stylu, figur·m a rozmanitosti tÛnin (tonus) a poË·teËnÌch
klÌË˘ (claves initiantes).

218 S. 156 [260].
219 S. 123 [216, 218], cf. tÈû pozn. 284. O problematice melismatickÈho stylu a pÌsnÌ cf. tÈû

SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 38-39.
220 Cf. tÈû SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 36.
221 Cf. nap¯. Cypriani Soarii ... Artis rhetoricae libri III, Tyrnaviae 1744. Cf. tÈû SEHNAL, Po-

bÏlohorsk· doba, s. 195-196.
222 S. 2 [28] (cf. tÈû pozn. 8): ìPrimus amoris. Secundus luctus seu planctus. Tertius laetitiae et

exultationis. Quartus furoris et indignationis. Quintus commiserationis et lachrymarum. Sextus ti-
moris et afflictionis. Septimus praesumptionis et audaciae. Octavus admirationis.î



xliT .  B .  J a n o v k a  a  j e h o  C l a v i s

F i g u r y  (soubornÈ heslo Figurae musicae s relevantnÌmi odkazy ¯azen˝mi po-
dle abecedy) jsou zpracov·ny podstatnÏ oböÌrnÏji (10 str·nek) a v ˙zkÈ n·vaznosti na
afekty. Janovka ch·pal figury jeötÏ jako nositele konkrÈtnÌ sÈmantiky.223 Ovöem
i u tohoto tÈmatu p¯i bliûöÌm srovn·nÌ narazÌme na velmi ˙zkou z·vislost na textu
A. Kirchera. Kircher vykl·d· oböÌrnÏ o hlavnÌch figur·ch a dokl·d· jejich uûitÌ texto-
v˝mi i hojn˝mi notov˝mi p¯Ìklady. PodrobnÏ pojedn·v· zejmÈna o k·nonech a fug·ch.
VedlejöÌ figury zpracov·v· relativnÏ struËnÏ a bez notov˝ch p¯Ìklad˘ aû ve zvl·ötnÌ
kapitole v osmÈ knize druhÈho dÌlu. NavÌc se jeho detailnÌ v˝klad neshoduje vûdy
s v˝Ëty jednotliv˝ch figur uveden˝mi na r˘zn˝ch mÌstech.

Tuto pas·û o vedlejöÌch figur·ch Janovka v podstatÏ doslova p¯evzal vËetnÏ texto-
v˝ch p¯Ìklad˘, d˘slednÏ ovöem vynechal ¯eckÈ termÌny, kterÈ Kircher vöude s oblibou
uv·dÌ. Vypustil rovnÏû jmÈna autor˘ u jednotliv˝ch p¯Ìklad˘, kter· snad jiû nepovaûo-
val ve svÈm kontextu za podstatn· Ëi dostateËnÏ zn·m·.

Do hesla o figur·ch jsou p¯itom pojaty termÌny r˘znÈho typu. Mezi figury jsou
za¯azeny takÈ nap¯. pauza a takÈ fuga (dokonce ve dvojÌm v˝znamu). Ve shodÏ s A. Kir-
cherem poukazuje Janovka na spojenÌ rÈtorick˝ch figur s hudbou, coû m· za cÌl vyj·-
d¯it urËit˝ afekt.224 RovnÏû dÏlÌ figury na hlavnÌ (principales) a (volnÏji ¯eËeno) ved-
lejöÌ (minus principales).

HlavnÌ figury jsou commissura (disonance, jeû nep˘sobÌ odpudivÏ, neboù probÏh-
ne rychle v kr·tk˝ch not·ch), syncopatio a fuga. Fugu povaûoval jiû Kircher za nejd˘-
leûitÏjöÌ figuru, jejÌû zvl·dnutÌ bylo znakem mistrovstvÌ.225 TakÈ Janovka vÏnuje fuze
znaËn˝ prostor a uv·dÌ ¯adu druh˘ s vÌce Ëi mÈnÏ p¯esn˝mi definicemi, na rozdÌl od
Kirchera vöak nedokl·d· svÈ v˝klady notov˝mi p¯Ìklady, aËkoli by to pro studenty
hudby bylo jistÏ zajÌmavÈ. PozoruhodnÈ je, ûe aË je mu i zde Kircher˘v text z·kladem,
fugu definuje jinak.226 P¯ipomÌn· zejmÈna etymologii ñ latinskÈ sloveso fugare, ìho-
nitî ñ, kdyû lÌËÌ zp˘sob, jak˝m ve fuze jednotlivÈ hlasy postupujÌ. ShodnÏ s Kircherem
dÏlÌ Janovka fugu na dva z·kladnÌ typy: ˙plnou (totalis) a Ë·steËnou (partialis). P¯i v˝-
kladu jednotliv˝ch typ˘ sice vych·zÌ z Kircherov˝ch definic, p¯izp˘sobuje je vöak, ob-
mÏÚuje a doplÚuje. Dobr˝m p¯Ìkladem m˘ûe b˝t pr·vÏ v˝klad o fuze na s. 48 [106].
U fugy ˙plnÈ rozliöuje, zda jde o fugu v unisonu, Ëi v nÏjakÈm intervalu. P¯ejÌm· takÈ
Kircherovu pozn·mku, ûe tyto a podobnÈ fugy se vÏtöinou naz˝vajÌ k·nony.227

»·steËnou fugu dÏlÌ Janovka shodnÏ s Kircherem podle r˘zn˝ch hledisek na fugu
simplex Ëi duplex, regularis a irregularis, imitans Ëi imitata, inversa (contraria), can-
crizans, diatona, syncopata. Zd· se, ûe navÌc proti textu Kircherovu jsou uvedeny fuga
perpetua (longa) a reciproca.228

223 Cf. SEHNAL, PobÏlohorsk· doba, s. 196.
224 A. Kircher se pokusil zajÌmav˝m zp˘sobem vysvÏtlit vztah rÈtorick˝ch figur a jejich uûitÌ

v hudbÏ. Pouk·zal zejmÈna na skuteËnost, ûe text podloûen˝ hudbÏ je organizov·n podle jin˝ch
pravidel neû text liter·rnÌ, jenû je vlastnÌm p¯edmÏtem figur a trop˘. Cf. KIRCHER, Musurgia I, l. V,
c. XVIIII, s. 366, a pozn. 109.

225 KIRCHER, Musurgia I, l. V, c. XVIIII, s. 366: ìPrincipalis figura apud musicos fuga est, quae
tanto in precio habetur, ut non pro artificiosa cantilena habeatur, quae non laboratissimis referta sit
fugis.î

226 Cf. s. 48 [106] a pozn. 113.
227 S. 49 [108].
228 Cf. s. 49-51 [108, 110, 112].
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VedlejöÌ figury jsou jednak uvedeny ve zvl·ötnÌm v˝Ëtu, jednak probr·ny kaûd·
zvl·öù. Pramenem je zde opÏt A. Kircher, i kdyû u nÏho nalezneme takÈ jinÈ seznamy
figur.229 Srovn·me-li Janovk˘v v˝Ëet s n·sledujÌcÌm v˝kladem, zjistÌme nÏkterÈ od-
chylky. Nap¯. ve v˝Ëtu uvedenÈ figu¯e semplica odpovÌd· podle po¯adÌ ve v˝kladu
complexus. Janovka z¯ejmÏ uûil zkomoleniny ¯eckÈho termÌnu symploce (��������),
jejÌû latinsk˝ ekvivalent b˝v· complicatio, u Janovky i Kirchera complexus (Kircher
uv·dÌ ovöem v jednÈ ¯adÏ jak complexus, tak symploce, zd· se, ûe nikoli jako synony-
ma).230 D·le zjistÌme, ûe Janovk˘v v˝Ëet obsahuje dvakr·t figuru assimilatio. Tam, kde
je ve v˝Ëtu poprvÈ uvedeno assimilatio, je ve v˝kladu zpracov·na figura similiter de-
sinens, jeû naopak ve v˝Ëtu chybÌ. Janovk˘v text, aË zjevnÏ peËlivÏ redigov·n, obsa-
huje nÏkolik mÌst, kde doölo k tiskovÈ nebo redakËnÌ chybÏ. Proto je v edici navrûena
oprava tohoto mÌsta, nahrazenÌ prvÈho v˝skytu assimilatio figurou similiter desinens.
TÌm takÈ z˘stane zachov·n poËet dvan·ct, kter˝ Janovka uv·dÌ a jenû se rovnÏû shodu-
je s Kircherov˝m dÏlenÌm figur podle dvan·cti tÛnin a jejich charakteristik,231 aËkoliv
Janovkovo pojetÌ tÛnin nenÌ s Kircherov˝m pojetÌm totoûnÈ.

Pas·û o vedlejöÌch figur·ch je v podstatÏ p¯evzata z v˝kladu A. Kirchera. Avöak jiû
u prvnÌ figury, pauzy, Janovka sice p¯ejal z·kladnÌ definici pauzy jakoûto ̇ ËinnÈho pro-
st¯edku pro odliöenÌ osob v harmonick˝ch dialozÌch, Ëi jako vzdechu (suspirium) pro
vyj·d¯enÌ afektu na¯ÌkajÌcÌ a vzdychajÌcÌ duöe, dod·v· vöak d·le v˝klad o uûitÌ pauzy
pro zp¯ÌjemnÏnÌ hudby ve fug·ch a pro zamezenÌ neû·doucÌch interval˘ a postup˘.
Srovn·v· pauzy a jim odpovÌdajÌcÌ noty a konstatuje, ûe pro nÏkterÈ noty jiû zaniklo
odpovÌdajÌcÌ oznaËenÌ, takûe jmen pro pauzy je vÌce. To ho p¯iv·dÌ k ostrÈmu polemic-
kÈmu v˝padu zejmÈna proti nÏkter˝m uËitel˘m hudby, kte¯Ì p¯est·vajÌ uûÌvat tradicÌ
dlouho p¯ijÌman· jmÈna a vytv·¯ejÌ nov· pojmenov·nÌ Ëi dlouhÈ opisy a nevhodnÈ
v˝mysly, coû vede ke ztr·tÏ Ëasu i k rozmrzelosti uËitel˘ i û·k˘.232 DoplÚuje pak v˝-
klad o kompletnÌ p¯ehled jednotliv˝ch druh˘ pauz (od maximy aû po Ëty¯iaöedes·ti-
novou) a jim hodnotou odpovÌdajÌcÌch not vËetnÏ obrazov˝ch uk·zek a nÏkter˝ch cen-
n˝ch pozn·mek o praktickÈm uûitÌ Ëi zp˘sobu z·pisu.

DalöÌ figury, kterÈ Janovka popisuje:
Anaphora (tÈû repetitio) ñ ËastÏjöÌ opakov·nÌ nÏjakÈho ˙seku, slouûÌcÌ vyj·d¯enÌ

siln˝ch hnutÌ ducha, zu¯ivosti, pohrd·nÌ, jako textov˝ p¯Ìklad uv·dÌ oblÌbenÈ ìAd arma,
ad armaî.233

Climax (tÈû gradatio) ñ po jednotliv˝ch stupnÌch stoupajÌcÌ harmonick˝ ˙sek, jenû
b˝v· uûÌv·n p¯i afektech l·sky k Bohu a touhy po nebeskÈ vlasti. V tÈ souvislosti je
p¯ipojen i stenasmus, vzdych·nÌ (suspiratio), vyjad¯ujÌcÌ pauzami afekt vzdychajÌcÌ
duöe.234

Complexus ñ harmonick˝ ˙sek, v nÏmû se hlasy jakoby sejdou, splynou, vyjad¯ujÌ-
cÌ spiknutÌ Ëi spiklenectvÌ.235

229 Cf. pozn. 109 sqq.
230 Cf. pozn. 109.
231 Cf. pozn. 109; KIRCHER, Musurgia II, l. VIII, c. VIII, s. 144.
232 S. 52 [114].
233 S. 55 [118], cf. i pozn. *221.
234 TamtÈû.
235 S. 55 [120].
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Similiter desinens ñ ËastÏji se opakujÌcÌ ˙sek s podobn˝m zakonËenÌm, uûÌvan˝ p¯i
z·vaûnÈm potvrzov·nÌ, popÌr·nÌ nebo vyt˝k·nÌ nÏjakÈ vÏci.236 Zde Janovka uûil texto-
vÈho p¯Ìkladu z Genese237 ìNon dimittam te, donec benedixeris mihiî, jenû nenÌ uve-
den v KircherovÏ textu a jenû vlastnÏ neodpovÌd· definici. Kircher238 uv·dÌ p˘vodnÌ
¯eck˝ termÌn 	��
������
, vlastnÏ zvl·ötnÌ p¯Ìpad figury homoioteleuton. Zd· se vöak,
ûe obÏ figury nebyly ch·p·ny oddÏlenÏ.

Antitheton (tÈû contra positum) je definov·no jako ˙sek, kter˝ vyjad¯uje protiklad
anafory. Jako p¯Ìklad je uveden text z PÌsnÏ pÌsnÌ ìEgo dormio et cor meum vigilatî.239

Anabasis (takÈ ascensio) je ˙sek, jÌmû se vyjad¯uje vzestup nebo vÏci vysokÈ Ëi vy-
nikajÌcÌ.240

Catabasis (tÈû descensus) je figura opaËnÈho v˝znamu, vyjad¯uje tedy afekt ponÌ-
ûenÌ, otroctvÌ.241

Circulatio je pak harmonick˝ ̇ sek, v nÏmû jsou hlasy jakoby hn·ny do kruhu; slou-
ûÌ k vyj·d¯enÌ jedn·nÌ, jeû se dÏje v kruhu.242

Fuga je uûita takÈ mezi vedlejöÌmi figurami, ovöem v jinÈm v˝znamu. Je to figura,
jÌû se vyjad¯uje ˙tÏk (jako p¯Ìklad je uûit verö za z·vÏru PÌsnÏ pÌsnÌ ìFuge, dilecte
miî).243 Kircher tuto figuru oznaËuje za nejuûÌvanÏjöÌ ze vöech.244

Assimilatio je figura, jeû m· p¯Ìmo napodobit jistou Ëinnost (nap¯. p¯i slovech
ìTympanizant, cytharizant, fulgent stolis coram summa Trinitateî by mÏl bas napodo-
bovat hlubok˝ tymp·n a ostatnÌ hlasy r˘znÈ n·stroje).245

Abruptio pak vyjad¯uje rychlÈ vykon·nÌ nÏjakÈ vÏci.246

Definice jsou ilustrov·ny p¯Ìklady p¯ejat˝mi tÈû z textu A. Kirchera. Jedn· se Ëasto
o texty staroz·konnÌ (ûalmy, PÌseÚ pÌsnÌ), jeû byly, pokud jde o zhudebÚov·nÌ, v obec-
nÈm povÏdomÌ. Kircher ovöem u nich odkazuje na z¯ejmÏ zn·mÈ skladby Ëi ˙ryvky
konkrÈtnÌch autor˘. Tyto odkazy Janovka d˘slednÏ vynechal, aËkoli se mezi nimi vy-
skytovala jmÈna velmi zn·m·, nap¯. i Philippe de Monte (u figury circulatio).247

S t y l y  Janovka zpracoval souhrnnÏ v hesle Stylus v rozsahu pÏti str·nek ËistÈho
textu. Z hlediska l·tky samotnÈ jde o tÈma velmi obs·hlÈ, takûe nep¯ekvapÌ, ûe mu Ja-
novka vÏnoval zv˝öenou pozornost. Hned v ˙vodu odkazuje na dÏlenÌ styl˘ A. Kirche-
ra a celÈ pojetÌ tohoto hesla je z·vislÈ na KircherovÏ textu. Janovka Ëasto p¯ejÌm· Kir-
cher˘v text doslova, zmÏny jsou minim·lnÌ a vyû·dala si je pravdÏpodobnÏ snaha
o vÏtöÌ terminologickou p¯esnost, ale takÈ o struËnost. Proto Janovka Ëasto Kircher˘v
v˝klad kr·til, coû nÏkdy p˘sobÌ problÈmy p¯i interpretaci jeho textu. Vynechal takÈ
p¯Ìklady, kter˝mi Kircher hojnÏ svÈ pojedn·nÌ ilustruje. Je ovöem t¯eba i na tomto mÌstÏ
zd˘raznit, ûe Kircher je sice bezprost¯ednÌm Janovkov˝m pramenem, i on vöak p¯iro-

236 S. 55 [120].
237 Gen 32,26.
238 KIRCHER, Musurgia II, l. VIII, c. VIII, s. 145. Cf. tÈû. pozn. 138.
239 Cant 5,2; s. 55-56 [120].
240 S. 56 [120].
241 TamtÈû.
242 S. 56 [122].
243 Cant 8,14; s. 56 [122].
244 KIRCHER, Musurgia II, l. VII, c. VIII, s. 145.
245 S. 56 [122].
246 TamtÈû.
247 Cf. pozn. 144. Cf. tÈû SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 35-36.
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zenÏ Ëerpal z r˘zn˝ch zdroj˘, kterÈ se touto cestou takÈ mohou objevit v JanovkovÏ
textu. Janovka z·roveÚ samoz¯ejmÏ nenÌ jedin˝m autorem, jenû z Kircherova pojetÌ
styl˘ vyöel. Kircherova autorita ovlivnila teoretickÈ myölenÌ neb˝valou mÏrou. Ot·z-
ka, zda a do jakÈ mÌry odr·ûÌ Janovkovo zpracov·nÌ styl˘ tehdejöÌ praûsk˝ ˙zus, je
v tÈto souvislosti jen obtÌûnÏ ¯eöiteln·.248

CelÈ pojetÌ vych·zÌ ze dvou z·kladnÌch typ˘ styl˘:
stylus impressus, volnÏ snad ìvtiötÏn˝, vötÌpen˝î, vych·zÌ ze stavu mysli a p¯iroze-

nÈ povahy, dÌky nÌû hudebnÌk inklinuje k urËitÈmu zp˘sobu skl·d·nÌ. TÏchto zp˘sob˘
je stejnÏ tolik, kolik je lidsk˝ch povah;

stylus expressus je pak zp˘sob a metoda, kter˝ch je p¯i skladbÏ uûito.
Stylus impressus je r˘zn˝ podle n·rod˘. Kircher s·m vych·zÌ vlastnÏ jiû z odliönos-

ti povahy i hudby jednotliv˝ch ¯eck˝ch kmen˘. VÏnuje takÈ znaËn˝ prostor v˝Ëtu z·-
kladnÌch povahov˝ch rys˘ nÏkter˝ch soudob˝ch n·rod˘ a charakteristice hudby pro
jednotlivÈ n·rody typickÈ.249 Janovka tuto pas·û vËlenil do pojedn·nÌ o stylech, pod-
statnÏ ji ovöem zkr·til a vybral si z nÌ pouze charakteristiku NÏmc˘, Francouz˘ a Ital˘.
PozoruhodnÈ vöak je, ûe ke KircherovÏ charakteristice ìGermani, ut plurimum coelo
frigido nati [...]î250 doplnil »echy (ìGermani e t  B o Î m i,  ut plurimum caelo frigi-
diori nati [...]î).251 Ze vöech n·rod˘ oba nejvÌce oceÚujÌ Italy, mezi nimiû v kaûdÈ dobÏ
vyrostli vynikajÌcÌ hudebnÌci a ve shodÏ s mÌrn˝m podnebÌm a se svou povahou nalezli
nejdokonalejöÌ a nejumÏ¯enÏjöÌ styl, dok·ûou navÌc kaûd˝ styl vhodnÏ pouûÌt, jako by
byli skuteËnÏ k hudbÏ zrozeni.252

Stylus expresus m· ̄ adu druh˘. Janovka zachov·v· Kircher˘v poËet (9) styl˘, i kdyû
je t¯eba p¯ipomenout, ûe Kircher na jin˝ch mÌstech textu zmiÚuje i jinÈ termÌny.253

I Janovkovo ËlenÏnÌ odpovÌd· ËlenÏnÌ Kircherovu, jen sv˘j v˝Ëet oznaËil po¯adov˝mi
ËÌsly (snad z pedagogick˝ch d˘vod˘).

PrvnÌm je stylus ecclesiasticus, uûÌvan˝ pro möe, hymny, gradualia, antifony, jejû
d·le dÏlÌ na dva druhy: ligatus (ìv·zan˝, p¯Ìsn˝î) je p¯ÌsnÏ v·z·n na cantus firmus, so-
lutus (ìvoln˝î) nenÌ v·z·n na û·dn˝ subjekt a poskytuje skladateli svobodu.

Jako druh˝ uv·dÌ Janovka stylus canonicus (ìk·nonov˝î), jenû spoËÌv· ve vz·jem-
nÈm prolÌn·nÌ hlas˘. TakÈ ten se vhodnÏ uûÌv· v cÌrkevnÌch skladb·ch Ëi kontrapunk-
tech a ukazuje velkou zruËnost a hudebnÌ nad·nÌ.254 Potud Janovka p¯ejÌm· Kircher˘v
text jen s mal˝mi ˙pravami. Nep¯evzal vöak dalöÌ jeho zajÌmavÈ pokraËov·nÌ, jeû ob-
sahuje kriticky vyhrocen˝ povzdech nad tÌm, ûe u ìmodernÌchî hudebnÌk˘ tak vzneöe-
n˝ styl skoro vymizel a ûe se sotva najdou ti, kte¯Ì by vÏnovali sv˘j z·jem i nad·nÌ tak

248 Cf. tÈû SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 38.
249 KIRCHER, Musurgia I, l. VII, pars I, s. 543; plnÈ znÏnÌ je uvedeno v pozn. 276. Kircher do-

konce hodlal provÈst praktick˝ experiment, kdyû zadal osmi uzn·van˝m hudebnÌk˘m z It·lie, NÏ-
mecka, Anglie a Francie, aby na dan· tÈmata v dan˝ch afektech zkomponovali hudbu. Doufal tak,
ûe zjistÌ, jak se projevÌ povahy jednotliv˝ch n·rod˘, jak autor˘, tak posluchaË˘. Do vyd·nÌ Musur-
gie vöak v˝sledky nemÏl pohromadÏ, takûe je nakonec neza¯adil (tamtÈû, c. IV, s. 581).

250 TamtÈû.
251 S. 120 [212]. Tato pas·û byla pro A. Burdu jednÌm z d˘kaz˘ Janovkova ìËeöstvÌî (cf. BUR-

DA, M. Vogt a T. B. Janovka, s. 672-682).
252 S. 121 [212] (cf. i pozn. 276): ì[...] vere ad musicam nati.î
253 Metabolicus: KIRCHER, Musurgia I, l. VII, c. IX, s. 672-675; theatralis: KIRCHER, Musur-

gia I, l. V, c. XVII, s. 310.
254 S. 122 [216]: ì[...] sapitque magnam ingenii musici dexteritatem.î
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chv·lyhodnÈmu stylu. Zda je to proto, ûe se chtÏjÌ vyhnout n·maze, nebo pro nezna-
lost, Ëi z jinÈho d˘vodu, nech·v· na Ëten·¯i.255

T¯etÌm stylem je stylus motecticus (ìmotetov˝î). Je charakterizov·n jako v·ûn˝,
majest·tnÌ, kvÏtnat˝, nev·ûe se na û·dn˝ subjekt.

»tvrt˝m je stylus phantasticus, vhodn˝ pro n·stroje. Je to nejsvobodnÏjöÌ a nejvol-
nÏjöÌ metoda komponov·nÌ, jeû se nev·ûe ani na slova, ani na harmonick˝ subjekt. Byl
zaveden, aby se uk·zalo nad·nÌ, skryt˝ smysl hudby a duchaplnÈ propletenÌ harmonic-
k˝ch klauzulÌ a fug. V tomto stylu se komponujÌ fantasie, ricercary, toccaty a sonaty.

P·t˝m je stylus madrigalescus, kter˝ je nejvhodnÏjöÌ pro vyj·d¯enÌ p¯ednostÌ mrav-
nÌho jedn·nÌ, l·sky a jin˝ch duchapln˝ch lÌËenÌ b·jÌ a historiÌ.

äest˝m je stylus melismaticus, jenû se tak naz˝v· podle sladkosti melodie a je nej-
vhodnÏjöÌ pro veröe a metra. Sest·v· ze dvou, nÏkdy ze t¯Ì a vÏtöinou ze Ëty¯ Ë·stÌ podle
povahy meter. Repetice jednotliv˝ch ˙sek˘ se oznaËujÌ zvl·ötnÌmi znaËkami. K tomu-
to stylu se vztahujÌ vöechny zpÏvy zvanÈ obecnÏ ariety a villanely.256

Sedm˝m je stylus hyporchematicus, jenû je nejvhodnÏjöÌ pro z·bavy a slavnostnÌ
p¯Ìleûitosti. DÏlÌ se na dva druhy: theatricus (divadelnÌ) a choraicus (taneËnÌ). Thea-
tricus slouûÌ scÈnick˝m sbor˘m a je vhodnÏ uzp˘soben z·konitostem metra. Chorai-
cus pak slouûÌ tanc˘m, je postaven na z·kladÏ ËÌsel, ËÌmû jsou z¯ejmÏ myöleny z·koni-
tosti ËÌseln˝ch rytmick˝ch vztah˘, a pomÏry pohyb˘ odpovÌd· vöude gest˘m a pohy-
b˘m taneËnÌk˘. Jako p¯Ìklad uv·dÌ Janovka galliardy, menuety, gigue, passepied etc.,
p¯iËemû upravuje Ëi aktualizuje Kircher˘v text.257

Osm˝m je stylus symphoniacus, zp˘sob vhodn˝ ke komponov·nÌ symphoniÌ, vÌce-
hlas˝ch skladeb hran˝ch na r˘znÈ n·stroje. Jeho charakter se liöÌ podle typu n·stroj˘
(jako p¯Ìklad jsou uvedeny smyËcovÈ n·stroje, loutny, flÈtny, trompety a tymp·ny).
K tomuto jen drobn˝mi stylistick˝mi ˙pravami pozmÏnÏnÈmu Kircherovu textu do-
plÚuje ovöem Janovka jeötÏ varhany a clavicembala. P¯id·v· z·roveÚ pozn·mku o od-
liönosti od vok·lnÌch kompozic s ironickou glosou, ûe nÏkte¯Ì ìchytr·Ëciî (prudentuli)
by je chtÏli smÏöovat. ée tomu tak nenÌ, bude nad slunce jasnÏjöÌ tomu, kdo dob¯e uva-
ûuje, porovn·-li, jak rozdÌlnÏ uzn·vanÌ auto¯i skl·dajÌ vok·lnÌ a instrument·lnÌ hudbu.
Janovka takÈ upozorÚuje, ûe tento osm˝ styl se m· p¯izp˘sobit povaze a pot¯eb·m
n·stroje. Dod·v·, ûe takovÈ skladby se prostÏ naz˝vajÌ symphoniae a vlastnÏ pat¯Ì ke
stylu cÌrkevnÌmu.258

Dev·t˝m je stylus dramaticus (recitativus). Je vlastnÌ komediÌm, tragÈdiÌm a drama-
t˘m a ¯ÌdÌ se metrick˝mi z·kony. Proto se vÏtöinou vyh˝b· harmonick˝m klauzulÌm
a bujnÈmu tanci hlas˘.259 Usiluje co nejvÌce o vyj·d¯enÌ afekt˘ naznaËen˝ch danou l·tkou.

Heslo Stylus uzavÌr· Janovka kr·tkou pozn·mkou, jeû je opÏt zkr·cen˝m a ponÏ-
kud upraven˝m textem A. Kirchera, o v˝znamu interpret˘ v tomto umÏnÌ proslaven˝ch,

255 Cf. KIRCHER, Musurgia I, l. VII, c. V, s. 583: ìAt apud modernos musicos tam nobilis stylus
fere exolevit, cum vix sint, qui animum aut ingenium ad tam laudabilem stylum applicent; utrum
vitandi laboris gratia, num ob ignorantiam, num alias ob causas, aequo lectori iudicandum relin-
quo.î Cf. i pozn. 280.

256 O nich blÌûe v p¯edeölÈm oddÌle o hudebnÌch form·ch (s. xl).
257 S. 123 [218], blÌûe je tato pas·û rozebr·na v kapitole o tancÌch na s. xxxvii-xl.
258 S. 123-124 [218, 220].
259 S. 124 [220]: ìUnde a clausulis harmonicis vocumque luxuriante tripudio ut plurimum ab-

horret.î
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neboù bez nich nebude dosaûeno autorova z·mÏru a ˙Ëinku, i kdyby byla skladba slo-
ûena podle vöech pravidel.260

Z tÈmatick˝ch oblastÌ, jimû Janovka vÏnuje v Clavis svoji pozornost, nelze opomi-
nout problematiku t a k t u. Tomuto tÈmatu se p¯irozenÏ nemohlo vyhnout û·dnÈ dÌlo,
kterÈ si kladlo obecnÏjöÌ ambice, takûe zd·nlivÏ se jedn· o tÈma do jistÈ mÌry rutinnÌ.
Avöak Janovkovo pojedn·nÌ o taktu je v mnoha ohledech specifickÈ. Na prvnÌ pohled
upout· pozornost jeho dÈlka. S notov˝mi p¯Ìklady obsahuje totiû heslo Tactus musicus
51 stran. Janovka jiû v p¯edmluvÏ (Praefatio) upozorÚuje Ëten·¯e, ûe nÏkter· tÈmata
hodl· zpracovat podrobnÏji.261 I v tomto kontextu vöak takt z¯ejmÏ povaûoval za nato-
lik d˘leûit˝, ûe mu vÏnuje pozornost, s nÌû se nezaobÌr· û·dn˝m jin˝m tÈmatem. SvÏd-
ËÌ to z¯ejmÏ o urËitÈ pot¯ebÏ sdÏlit Ëten·¯˘m (tedy student˘m hudby) informace d˘le-
ûitÈ pro hudebnÌ praxi. Dokazuje to ostatnÏ ¯ada praktick˝ch pozn·mek a instrukcÌ,
nap¯. o r˘zn˝ch tempech jednotliv˝ch proporcÌ, tanc˘ etc.262 Janovkovo zpracov·nÌ
l·tky o taktu neuölo pozornosti jin˝ch autor˘. Inspirovalo i takovou osobnost, jakou
byl J. G. Walther, jenû v jiû zmÌnÏnÈm spise Praecepta der musicalischen Composi-
tion odkazuje Ëten·¯e, kte¯Ì chtÏjÌ o taktu vÏdÏt vÌce, pr·vÏ na Janovkovo zpracov·nÌ.
I on uzavÌr· svoji kapitolu o taktu obmÏnou vÏty, kterÈ p¯ed nÌm uûil Janovka: ìTotius
musicae anima tactus est.î263

Janovka ch·pe tactus (jako synonymum uv·dÌ tempo) jako neust·l˝ pohyb jednÈ
ruky nahoru Ëi dol˘ (zmiÚuje se ovöem takÈ o taktov·nÌ obÏma rukama). Ud·v· jej
magister capellae nebo director chori (na jinÈm mÌstÏ ovöem Janovka uûÌv· i pojme-
nov·nÌ tactista,264 tedy ten, kdo ud·v· takt), a to podle r˘zn˝ch znaËek, jeû se kladou
na poË·tek skladby nebo kamkoli v jejÌm pr˘bÏhu. Janovka uûÌv· rovnÏû velmi efekt-
nÌho p¯irovn·nÌ k hodin·m Ëi orloji, jenû mÏ¯Ì stejn˝ Ëas celÈmu mÏstu. Z·roveÚ vöak
sv˘j p¯ÌmÏr koriguje pozn·mkou, ûe taktov·nÌ neprobÌh· vûdy stejnÏ rychle Ëi pravi-
delnÏ, liöÌ se podle r˘zn˝ch znaËek Ëi oznaËenÌ, jako jsou adagio, lente, tarde, allegro,
presto, allabreve etc.

Janovka dÏlÌ takt na aequalis a inaequalis (neboli proportionatus), tedy rovnomÏr-
n˝ a nerovnomÏrn˝ (vlastnÏ sud˝ a lich˝). Tactus aequalis je rovnomÏrnÏ dÏliteln˝ na
dvÏ poloviny Ëi Ëty¯i Ëtvrtiny. DÏlÌ se na dvÏ Ë·sti, thesis, nazvanou tak podle poklesu
ruky, a arsis, pojmenovanou podle jejÌho zdvihu. PotÈ charakterizuje t¯i jeho z·kladnÌ
typy, tj. tactus ordinarius (tj. bÏûn˝, obvykl˝, volnÏji sud˝ Ëty¯dob˝ takt, naz˝v· jej
takÈ synonymy communis, regularis), presto a allabreve (tÈû diminutus).

260 S. 124 [220].
261 S. [X] [10] Janovkovy Praefatio. KonkrÈtnÏ jde o hesla Genus musicae, Tactus, Tonus.
262 Janovka, s. 277 [284], s·m naz˝v· takt ìmusicae practicae animaî a upozorÚuje, ûe dosud

o tomto tÈmatu psali nemnozÌ a navÌc pouze zbÏûnÏ, takûe tato l·tka se uËÌ praxÌ, a to po mnoho let.
Jde p¯itom o l·tku ze svÈ podstaty spletitou. Omlouv· se Ëten·¯i i za uûitÌ dosud nezn·m˝ch termÌ-
n˘. Kdyby vöak nenapsal o rozdÌlech tolika r˘zn˝ch takt˘, nemusel by ps·t v˘bec. Spletitost pro-
blematiky ostatnÏ potvrzuje i pas·û z Musurgie A. Kirchera, uveden· v pozn. 355.

263 Praecepta 72 (s. 33), cf. i pozn. 354. Walther mimo jinÈ uûil takÈ stejnÈ pas·ûe z nÏmeckÈ-
ho p¯ekladu spisu Ars cantandi, p¯ipisovanÈho G. Carissimimu, jako Janovka, aby dokumentoval
rozdÌlnost jednotliv˝ch proporcÌ. ée Walther Janovk˘v text znal a uûÌval, dokl·d· mj. i ¯ada odka-
z˘ v textu.

264 S. 127 [226], 145 [248], 265 [270], 270 [276], 276 [282]. O praxi dirigenta nez·vislÈho na
varhanÌkovi cf. SEHNAL, Partitura, s. 82; SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 41.
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Tactus ordinarius podle Janovky nÏkte¯Ì mÏ¯Ì dvÏma pohyby ruky, jinÌ pak Ëty¯mi,
coû je podle nÏho spr·vnÏjöÌ. Uv·dÌ takÈ schÈma pohyb˘ pro jednu ruku i pro obÏ.265

Pokud jde o jeho pr˘bÏh, charakterizuje jej jako ani p¯Ìliö pomal˝, ani p¯Ìliö rychl˝.266

RychlejöÌ Ëi pomalejöÌ tempo ovlivÚuje pot¯eba skladby Ëi textu (zmÌnÏna jsou opÏt
jako p¯Ìklad tempov· oznaËenÌ tardissime, tarde, lento, graviter Ëi allegro, alacriter,
vivaciter).

Takt zvan˝ presto se podle Janovky mÏ¯Ì jen na dvÏ doby, thesis a arsis, a je o po-
lovinu rychlejöÌ. Lze jej najÌt v ouvertur·ch a skladb·ch ve stylu cÌrkevnÌm. Jeho ozna-
ËenÌm je ËÌslice 2. V souvislosti s tÌmto taktem Janovka zmiÚuje tzv. proportio sub-
dupla neboli takt dvouËtvrùov˝, s nÌmû nÏkte¯Ì takt presto spojujÌ.267

Takt allabreve charakterizuje Janovka jako jeötÏ o nÏco rychlejöÌ neû takt presto,
jeho znaËka je p˘lkrouûek p¯eökrtnut˝ rovnou Ë·rkou. S·m ovöem upozorÚuje, ûe opi-
sovaËi ji Ëasto nedodrûujÌ. Je to takt obvykl˝ pro k·nony, fugy, bourrÈe, gavotty.

Tactus inaequalis (tedy nerovn˝, vlastnÏ lich˝, t¯Ìdob˝, tripla) naz˝v· Janovka takÈ
proportionatus. V souladu s pedagogick˝m zamÏ¯enÌm svÈho textu tÈû p¯ipojuje in-
struktivnÌ pas·û o proporcÌch, zaloûenou na v˝kladech BoÎthiov˝ch.268 Tento takt se
dÏlÌ na dvÏ nerovnomÏrnÈ Ë·sti, takûe thesis p¯ipad· na dvÏ doby a arsis na jednu. Pro-
porce jsou pak v Clavis rozdÏleny na prostÈ a sloûenÈ a Janovka postupnÏ popisuje
jednotlivÈ typy p¯esnÏ podle systÈmu dÏlenÌ, odvol·vaje se Ëasto na v˝klady
G. Carissimiho a G. Reische. Postupuje od prost˝ch takt˘ t¯ÌcelÈho, t¯Ìp˘lovÈho, t¯Ì-
ËtvrùovÈho a t¯ÌosminovÈho p¯es sloûenÈ öestiËtvrùov˝ a öestiosminov˝ po vÌcekr·t slo-
ûenÈ devÌti- a dvan·ctiosminov˝. KaûdÈ proporci vÏnuje zvl·ötnÌ oddÌl, podrobn˝ v˝-
klad je vûdy ilustrov·n n·zornou tabulkou platnosti jednotliv˝ch druh˘ not a pomlk.
Uv·dÌ latinskÈ n·zvy proporcÌ, p¯ipojuje vöak takÈ n·zvy nÏmeckÈ, inspirov·n prav-
dÏpodobnÏ sv˝m pramenem, zmÌnÏn˝m spisem Ars cantandi, p¯ipisovan˝m G. Caris-
simimu, jehoû nÏmeck˝ p¯eklad mnohokr·t p¯ipomÌn·. NÏmeckÈ n·zvy vöak pravdÏ-
podobnÏ nebyly dom·cÌmu publiku cizÌ. Zvl·ötnÌ pozornost vÏnuje tempu jednotliv˝ch
trojdob˝ch takt˘. V polemice proti zast·nc˘m jejich stejnÈho pr˘bÏhu uv·dÌ pr·vÏ
pas·û z nÏmeckÈho p¯ekladu spisu Ars cantandi o jejich r˘zn˝ch tempech. Pozoruhod-
nÈ je, ûe tuto pas·û pro »echy neznalÈ nÏmËiny potÈ uv·dÌ v latinÏ.269

P¯i v˝kladu proporce sesquialtera composita major (Sechs Viertelstripel, öesti-
Ëtvrùov˝ takt) Janovka uv·dÌ zajÌmavou informaci, ûe tato proporce se takÈ naz˝v· Stei-
delmeyriana major, stejnÏ jako se n·sledujÌcÌ subsesquitertia minor (tripla aduncarum
composita, sechs achtel, öestiosminov˝ takt) nÏkdy naz˝v· Steidelmeyriana minor, a to
podle jakÈhosi praûskÈho hudebnÌka (ìab aliquo musicoî) Steidelmeyera, jenû ji pr˝
ned·vno, p¯ed nÏkolika lety, vynalezl. Janovka tento ˙daj zpochybÚuje, tvrdÌ, ûe obÏ
proporce lze nalÈzt jiû u G. Reische.270 DomnÌv· se rovnÏû, ûe pojmenov·nÌ moh-
lo vzniknout proto, ûe jmenovan˝ hudebnÌk jich velmi uûÌval a mÏl je ve velikÈ obli-

265 S. 134 [234].
266 S. 133 [234].
267 S. 138 [240].
268 S. 138-139 [240], cf. i pozn. 321.
269 S. 144 [248]: ì[...] in gratiam BoÎmorum hujus linguae ignarorum [...].î
270 Uv·dÌ spis Musica theorica z r. 1512, coû by mohlo vÈst k z·vÏru, ûe uûÌval vyd·nÌ encyklo-

pedie Margarita philosophica z tohoto roku. Zde je kapitola o proporcÌch vöak za¯azena do trak-
t·tu Musica figurata, jenû nepoch·zÌ od Reische. NÏkolik z·kladnÌch proporcÌ je zde vyloûeno,
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bÏ.271 NabÌzÌ se moûnost ztotoûnit zmÌnÏnÈho hudebnÌka s popul·rnÌm a velmi plod-
n˝m skladatelem p¯edevöÌm duchovnÌch skladeb Johannem Stadlmayrem (cca 1575-
1648), p˘sobivöÌm vÏtöinou v Innsbrucku. Tuto identifikaci by vöak bylo nutno pode-
p¯Ìt dalöÌmi doklady. Janovka mohl jen p¯ijmout obecnÏ tradovanou informaci. Jeho
formulace ìab aliquo musicoî ostatnÏ napovÌd·, ûe neölo o autora, o nÏmû by mÏl nÏ-
jakou bliûöÌ povÏdomost.

Janovkovo zpracov·nÌ tÈmatu taktu je velmi podrobnÈ a hutnÈ a jistÏ si zÌsk· zvl·öt-
nÌ pozornost jak samo o sobÏ, tak i v kontextu dÏl jin˝ch autor˘.

4.5.5. N·stroje, jejich souË·sti a uûitÌ

4.5.5.1. Kl·vesovÈ n·stroje: varhany, clavicembalo, klavichord, spinet, ala

Janovka jakoûto varhanÌk p¯irozenÏ vÏnuje svÈmu n·stroji nejvÏtöÌ prostor. Jeho
varhanickÈ myölenÌ dokazuje mj. uû to, ûe v pas·ûÌch t˝kajÌcÌch se ladÏnÌ n·stroj˘ nebo
v mÌstech, kdy pot¯ebuje n·zornÏ dokumentovat v˝klad, odkazuje vûdy na varhannÌ
klaviaturu. Povaûuje sv˘j n·stroj ve shodÏ s A. Kircherem za nep¯ednÏjöÌ ze vöech hu-
debnÌch n·stroj˘.272 RozdÏluje celek varhan intrinsece a extrinsece, tedy na partie vi-
ditelnÈ zvnÏjöku a na vnit¯nÌ souË·sti. PotÈ, co vyjmenoval nejuûÌvanÏjöÌ rejst¯Ìky,
uv·dÌ t¯i typy podle velikosti Princip·lu: öestn·cti-, osmi- a Ëty¯stop˝. Z·roveÚ tyto
˙daje ilustruje na p¯Ìkladech nÏkter˝ch praûsk˝ch varhan: pro öestn·ctistop˝ typ vy-
bral n·stroj z kostela sv. Ma¯Ì Magdaleny dominik·n˘ na MalÈ StranÏ,273 pro osmisto-
p˝ pak varhany svatovÌtskÈ a Mundtovy t˝nskÈ, kterÈ d˘vÏrnÏ znal ze svÈ vlastnÌ var-
hanickÈ praxe,274 pro Ëty¯stop˝ pak n·stroj servit˘ od sv. Michala.275

Po kr·tkÈ pas·ûi o rejst¯ÌcÌch (a vlastnÏ v souvislosti s nÌ) se Janovka dot˝k· jako
praktick˝ varhanÌk takÈ stylu varhannÌ hry. Ten podle nÏho z·visÌ jednak na v˘li var-
hanÌka samotnÈho (nap¯. v toccat·ch p¯ed meönÌm Introitem, p¯ed Sanctus, neöporami
atd. doporuËuje hr·t plnÏjöÌm zvukem, naopak p¯i pozdvihov·nÌ NejsvÏtÏjöÌ sv·tosti Ëi
v jinÈ obdobnÏ posv·tnÈ chvÌli jemnÏ), jednak je styl jeho hry urËen liturgickou do-
bou, kvalitou hudebnÌk˘ Ëi charakterem kompozice. Pro k·nony, fugy a skladby se
smutn˝m Ëi nezn·m˝m textem doporuËuje nap¯. jen samotn˝ Princip·l Ëi dokonce jen
pozitiv. Je-li styl skladby obvykl˝, text zn·m˝, je-li ostatnÌch ˙ËinkujÌcÌch m·lo nebo

ovöem pouze ve smyslu interval˘. ZmÌnÏnÈ dvÏ proporce mezi nimi zastoupeny nejsou. Cf. tÈû
pozn. *517 a pozn. 81 tohoto ˙vodu.

271 S. 266 [272].
272 ObecnÏji cf. tÈû SEHNAL, PobÏlohorsk· doba, s. 194.
273 Jeho autorem byl podle V. NÃMCE (Varhany, s. 106) okolo poloviny 17. stoletÌ pravdÏpo-

dobnÏ Abraham (Starck) z Lokte. NÏkterÈ NÏmcovy z·vÏry zpochybnil JAN TOMÕ»EK, K ot·zce
velk˝ch varhan Abrahama z Lokte, in: HudebnÌ n·stroje 26, 1989, s. 216-217. KromÏ posunutÌ
datace na konec stoletÌ vyslovil tÈû domnÏnku, ûe jde o rekonstruovanÈ varhany p˘vodnÏ svato-
vÌtskÈ, tzv. Ferdinandovy, na nichû pracoval v letech 1555-1559 Friedrich Phanm¸ller z Amber-
gu, po jeho smrti r. 1561 Georg Ebert (1562) a po nÏm Jonas Scherer z Klosterneuburgu (v letech
1563-1565) a dokonËil je r. 1567 budÏjovick˝ varhan·¯ Joachim Rudner (cf. NÃMEC, Varhany,
s. 52-56, 117). To by ovöem znamenalo, ûe jiû v tÈ dobÏ nebyly v katedr·le. Z·roveÚ pak vyvst·v·
ot·zka, o jak˝ch svatovÌtsk˝ch varhan·ch Janovka mluvÌ nÌûe v n·sledujÌcÌm p¯Ìkladu, zejmÈna
v kontextu jeho ˙daje o osmistopÈm princip·lu.

274 Cf. NÃMEC, Varhany, s. 85-89.
275 TamtÈû, s. 95.
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jsou-li dokonce öpatnÌ, pak doporuËuje, aby tyto nedostatky p¯ekryl varhanÌk plnÏjöÌm
zvukem. ZajÌmav· je takÈ Janovkova rada, aby varhanÌk p¯izp˘sobil styl svÈ hry mÌst-
nÌmu zvyku, jemuû p¯ipisuje velikou sÌlu. DoplÚuje rovnÏû tuto zkuöenost efektnÌ
modifikacÌ vtipnÈho veröe ìDum fueris Romae, Romano vivito moreî na ìDum fueris
Pragae, Pragensi vivito moreî.276 Od varhanÌka tedy poûaduje nejen detailnÌ znalost n·-
stroje, ale takÈ schopnost stylovÏ vyt¯ÌbenÈ interpretace, znalost prost¯edÌ a schopnost
citlivÏ se mu p¯izp˘sobit.277

Janovka takÈ povaûoval za nutnÈ zmÌnit se i o rozdÌln˝ch systÈmech ladÏnÌ varhan
(od nÏhoû jsou p¯irozenÏ odvozeny i moûnosti uûitÌ nÏkter˝ch jin˝ch n·stroj˘) ñ o tzv.
chori-tonu, obvyklÈm v oblasti Francie a It·lie, s nÌmû ladÌ francouzskÈ flÈtny a snÌûe-
nÈ klariny (clarini humiliati), a cornetti-tonu Ëi cink-tonu, ladÏnÌ o cel˝ tÛn vyööÌm,
jehoû se uûÌvalo v oblasti NÏmecka a »ech. UpozorÚuje takÈ, ûe v italsk˝ch Ëi fran-
couzsk˝ch skladb·ch m˘ûe b˝t zaps·n vyööÌ rozsah nedospÏlÈho lidskÈho hlasu pr·vÏ
proto, ûe je uûito systÈmu francouzsko-italskÈho.

Vedle uveden˝ch informacÌ o jednotliv˝ch praûsk˝ch n·strojÌch je zajÌmav· takÈ
Janovkova zpr·va, ûe u svatovÌtsk˝ch varhan bylo moûno posunem klaviatury doleva
dos·hnout ladÏnÌ chori-tonu a dokonce jeötÏ hloubÏji.

V samostatn˝ch heslech se Janovka takÈ zmiÚuje o nÏkter˝ch souË·stech varhan.
V ¯adÏ p¯Ìpad˘ ovöem vydatnÏ Ëerp· z Musurgie A. Kirchera. Uv·dÌ vzduönici (Canon
musicalis Ëi Secretum organicum), ventily (Paraglossae), abstrakty Ëi trakturu (Pilo-
tides), rejst¯Ìky (Registra organica), jeû naz˝v· takÈ mutationes, a jejich rukojeti
(Manubrium). HornÌ desku vzduönice, tzv. Fundamentbrett, jmenuje shodnÏ s Kirche-
rem cribrum.278 D·le zmiÚuje kl·vesy (Palmulae) a klaviaturu (Manuale, Pedale,
Tastatura Ëi Abacus organicus). Uv·dÌ rozsah manu·lu Ëty¯i okt·vy (C-c''') a ped·lu
dvÏ okt·vy (C-c'), p¯iËemû poznamen·v·, ûe u obou mohou v nejspodnÏjöÌ okt·vÏ chy-
bÏt chromatickÈ tÛny Cis, Dis, Fis, Gis (tuto tzv. kr·tkou okt·vu Janovka povaûuje za
nejobvyklejöÌ v »ech·ch).279 U ped·lu se pr˝ uûÌv· u nÏkter˝ch varhan mÌsto malÈho
fis a gis velkÈho Fis a Gis, jako je tomu pr·vÏ u varhan v T˝nskÈm chr·mu.280

Janovka se takÈ nÏkolikr·t zmiÚuje o pozitivu, vûdy ovöem v souvislosti s jin˝m
tÈmatem.281 V hesle Choro favoritto uv·dÌ, ûe je-li uûito tohoto typu sboru, b˝v· do-
prov·zen pozitivem nebo reg·lem. DoporuËuje takÈ uûÌt pozitivu tam, kde je t¯eba hr·t
modice, tedy p¯i doprovodu skladeb psan˝ch jako k·non, fuga, s virtuÛznÌmi hudebnÌ-

276 S. 92 [176].
277 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 31, vyslovil v tÈto souvislosti takÈ domnÏnku, ûe Janovkovy

praktickÈ rady odr·ûejÌ existenci zvl·ötnÌho improvizaËnÌho stylu, jenû pozdÏji vy˙stil v improvi-
zaËnÌ umÏnÌ Josefa Segera a jeho û·k˘.

278 Z·vislost na prameni, KircherovÏ Musurgii, v tomto p¯ÌpadÏ z¯ejmÏ u Janovky p¯ev·ûila
nad znalostÌ v »ech·ch skuteËnÏ uûÌvanÈho typu vzduönic.

279 V notovÈm p¯Ìkladu ovöem uv·dÌ dolnÌ okt·vu i s chromatick˝mi tÛny, coû je moûno vylo-
ûit spÌöe jako p¯ehlÈdnutÌ Ëi chybu tiska¯e. TakÈ u ped·lu byl obvykl˝ rozsah klaviatury C-a. Cf.
BÃLSK›, UûitÌ ped·lu, s. 73 (cf. tÈû n·sledujÌcÌ pozn·mku).

280 Heslo Pedale, s. 96 [182]. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32, vyslovil n·zor, ûe Janovkovo
vymezenÌ rozsahu ped·lu nenÌ p¯esnÈ, neboù aû do konce 18. stoletÌ se v Praze stavÏly ped·ly v roz-
sahu C-a. Rozsah C-c' se objevil teprve aû na zaË·tku 19. stoletÌ. O rozsahu ped·lu a tzv. kr·tkÈ
okt·vÏ viz tÈû BÃLSK›, UûitÌ ped·lu, s. 72-73.

281 Cf. s. 5 [34]: Basso continovo; s. 7 [36]: Canon musicalis; s. 96 [180]: Palmulae; s. 97 [182]:
Pilotides.
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ky nebo s nezn·m˝m Ëi smutn˝m textem.282 V podobnÈm smyslu se zmiÚuje i o reg·-
lu.283 V hesle Pilotides pak struËnÏ upozorÚuje na odliön˝ systÈm p¯enosu pohybu od
kl·vesy k ventilu. KromÏ uveden˝ch dvou p¯Ìpad˘ se vöak o reg·lu nezmiÚuje. J. Se-
hnal vyslovil domnÏnku, ûe podle toho m˘ûeme usuzovat, ûe reg·l zaËal v tÈ dobÏ mizet
z hudebnÌ praxe.284

»asto naopak Janovka zmiÚuje cembalo (clavicymbalum) a spinet, i kdyû ani jim
nevÏnuje samostatnÈ heslo. SouvisÌ-li to s jejich tehdejöÌ vöeobecnou zn·mostÌ285 Ëi
s Janovkovou orientacÌ na varhany apod., nelze jednoznaËnÏ ̄ Ìci. V souvislosti s tÏmito
n·stroji zmiÚuje takÈ klavichord (clavichordium).286

V jedinÈm p¯ÌpadÏ, v hesle Tastatura, se objevuje takÈ n·zev ala. Janovka zde
zmiÚuje dva typy n·stroj˘ s klaviaturou: ty, u nichû vznik· tÛn rozechvÏnÌm struny,
a ty, kde p¯i vzniku tÛnu znÏjÌ pÌöùaly. Jako p¯Ìklad pro prvnÌ skupinu uv·dÌ klavichord
a n·stroje zvanÈ alae.287 Vzhledem ke kontextu a jin˝m analogick˝m vyj·d¯enÌm mÏl
zde Janovka na mysli pravdÏpodobnÏ n·stroj typu cembala, pojmenovan˝ tak podle
tvaru. Je dokonce moûnÈ, ûe uûil tohoto v kontextu svÈho dÌla ojedinÏlÈho termÌnu
pr·vÏ proto, aby zachoval obecnÏjöÌ rovinu. TermÌn instrument fliegel s pozdÏjöÌ ital-
skou variantou stromento díala uv·dÌ takÈ J. Sehnal v seznamu hudebnÌch n·stroj˘
z kostela sv. Mo¯ice v KromÏ¯Ìûi z roku 1683 a interpretuje jej tÈû v tomto smyslu.288

Na podporu tÈto interpretace je moûno p¯ipojit takÈ text J. Adlunga, uveden˝ v pozn·m-
ce *560, p¯estoûe poch·zÌ z doby ponÏkud pozdÏjöÌ. Z nÏho vypl˝v·, ûe i v nÏmeckÈ
terminologii byl termÌn Fl¸gel pro cembalo zcela obvykl˝.

Ze souË·stÌ tÏchto n·stroj˘ pak Janovka p¯ipomÌn· Ë·sti d˘leûitÈ pro p¯enos pohy-
bu kl·vesy na strunu: Epiglottis (jaz˝Ëek) a Subsilia (sloupky); obÏ hesla zpracoval na
z·kladÏ Kircherova textu.

4.5.5.2. StrunnÈ n·stroje drnkacÌ: testudo, galizona (colachon), mandora, thiorba

Loutnu (testudo) povaûuje Janovka za nejzn·mÏjöÌ n·stroj v naöich krajÌch a jejÌ
rozöÌ¯enÌ v praûsk˝ch domech dokl·d· Ëasto uv·dÏn˝m efektnÌm obrazem, ûe by se jimi
daly pokr˝t st¯echy praûsk˝ch pal·c˘.289 Janovkovo hodnocenÌ loutny se ponÏkud liöÌ
od hodnocenÌ A. Kirchera.290

N·stroj, jejû Janovka uv·dÌ jako p¯Ìklad, je bÏûn· baroknÌ loutna, m· 11 sbor˘ s am-
bitem C-d'' (pokud je za nejhluböÌ strunu povaûov·no velkÈ C, uv·dÌ vöak takÈ moû-

282 S. 92 [176]: heslo Organum.
283 S. 11 [46]: heslo Choro favoritto.
284 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32; SEHNAL, PobÏlohorsk· doba, s. 194. Cf. tÈû SEHNAL, NÏko-

lik slov o reg·lu na MoravÏ, in: Opus musicum 30, 1998, s. 25.
285 Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32. Clavicembala se ostatnÏ uûÌvalo i v chr·movÈ hudbÏ,

zvl·ötÏ v urËit˝ch obdobÌch liturgickÈho roku.
286 S. 73 [146]: heslo Manuale; s. 277 [284]: heslo Tastatura.
287 S. 277 [284]: ìut in clavichordiis, alis etc.î
288 SEHNAL, Vejvanovsk˝, s. 61, podobnÏ tamtÈû, s. 71.
289 Cf. heslo Testudo, s. 283 [292]. V tÈto souvislosti pouk·zal SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 30,

na nepomÏr mezi zpr·vou o poËtu louten a poËtem dochovan˝ch loutnov˝ch tabulatur. D˘vodem
by podle nÏho mohla b˝t ta skuteËnost, ûe v dobÏ, kdy loutna zaËala vych·zet z mÛdy, byly tabu-
latury tÈto uûitkovÈ hudby znehodnoceny jako makulatura.

290 Cf. pozn. 363 k lat. textu.
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nost rozsahu do d''', pokud by byla nejhluböÌ struna povaûov·na za malÈ c). JednotlivÈ
sbory jsou: C, D, E, F, G, A, d, f, a, d', f'. Dva nejvyööÌ, f' a d', jsou jednoduchÈ, dalöÌ t¯i
(a, f, d) zdvojenÈ v unisonu, zbyl˝ch öest je zdvojen˝ch v okt·v·ch. Janovka se neza-
b˝v· uûitÌm n·stroje a jen r·mcovÏ se zmiÚuje o stylu hry (na dva nejhluböÌ sbory se ni-
kdy nehraje levou rukou, na t¯etÌ nejhluböÌ jen z¯Ìdka) a o moûnostech ladÏnÌ (öest nej-
hluböÌch sbor˘ je moûno ladit podle tÛniny rozdÌlnÏ, u zbyl˝ch pÏti se ladÏnÌ nikdy ne-
mÏnÌ). Slibuje takÈ, ûe blÌûe o tomto n·stroji pojedn· v jinÈ, podrobnÏjöÌ knize o hudbÏ.291

Velmi cennÈ informace p¯in·öÌ Janovka i o dalöÌm podobnÈm n·stroji, kter˝ naz˝v·
v heslovÈm z·hlavÌ Galizona a synonymem ve francouzskÈ podobÏ colachon (v jin˝ch
pramenech se vyskytuje italsk· podoba colascione, ale takÈ varianty calachon, calli-
chona, gallizona, caliciono, calizono apod.).292 Uv·dÌ v pramenech Ëasto se vyskytujÌ-
cÌ informaci, ûe jde o n·stroj velmi uûÌvan˝ Turky, kter˝ se v podstatÏ neliöÌ od loutny,
pokud jde o zp˘sob hry (vËetnÏ ozdob), avöak je od nÌ odliön˝ tvarem (dÈlkou krku),
poËtem sbor˘ a jejich ladÏnÌm. Na rozdÌl od jin˝ch autor˘ (nap¯. A. Kirchera), kte¯Ì se
zmiÚujÌ o dvou- aû t¯ÌstrunnÈm colascione, pÌöe Janovka, ûe obvykle (passim) se tento
n·stroj vyskytuje ve dvou typech, se öesti a s osmi sbory, p¯iËemû oba typy mohou mÌt
jak struny zdvojenÈ (s v˝jimkou nejvyööÌ, zvanÈ cantarella), tak jednoduchÈ. V noto-
vÈm p¯Ìkladu pak uv·dÌ ladÏnÌ öestistrunnÈ galizony: C, D, G, c, e, a. Osmistrunn·
galizona p¯id·v· k nejhluböÌ strunÏ C jeötÏ kontra H Ëi B. PoslednÌ struna se pak ob-
vykle ladÌ podle tÛniny Ëi modu do kontra A Ëi As. TotÈû pak platÌ o öestÈ strunÏ, jeû
se m˘ûe p¯eladit do Cis. Pro öestistrunnou galizonu mu pak vych·zÌ ambitus C-f' za
p¯edpokladu, ûe na hmatnÌku je udÏl·no sedm p¯evaz˘ (Janovka je naz˝v· ligaturae Ëi
nÏmeck˝m termÌnem Banden) ve funkci praûc˘.293 Pokud jde o funkci galizony, podle
Janovkova svÏdectvÌ se uûÌvala jako gener·lbasov˝ n·stroj. PodobnÏ bylo z¯ejmÏ
v cÌrkevnÌ hudbÏ uûÌv·no i loutny, p¯edevöÌm ve skupinÏ n·stroj˘ pro continuo.294

ObdobnÈ uûitÌ Janovka p¯ipisuje i dalöÌmu n·stroji, nazvanÈmu mandora.295 I v tom-
to p¯ÌpadÏ je Janovkovo svÏdectvÌ velmi v˝znamnÈ v kontextu komplikovanÈho v˝vo-
je tohoto n·stroje.296 Janovka popisuje jeden z v˝vojov˝ch typ˘ mandory, n·stroj tva-
rem podobn˝ loutnÏ, avöak s odliön˝m poËtem sbor˘ a s jin˝m ladÏnÌm. Podle jeho
˙daje se mandora ladÌ o kvartu v˝öe neû galizona a vyskytuje se takÈ ve dvou typech,
s öesti, Ëi s osmi sbory. KromÏ nejvyööÌ struny, i zde zvanÈ cantarella, m· ostatnÌ sbory
zdvojenÈ, druh˝ a t¯etÌ v unisonu, ostatnÌ v okt·v·ch. LadÏnÌ öestistrunnÈ mandory je

291 S. 285 [294]. O uûitÌ a ladÏnÌ loutny cf. nap¯. SEHNAL, PobÏlohorsk· doba, s. 194; äTUDENT,
Lauteninstrumente, s. 201-204; LINDLEY, Lauten, Gamben & Stimmungen; SCHULZE-KURZ, Die
Laute. Cf. tÈû pozn. *578.

292 S. 57-59 [124, 126].
293 O nich cf. tÈû doklad z A. Kirchera, citovan˝ v pozn. 153 k heslu Galizona.
294 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 30-31, pozn. 13, dokl·d· obdobnÈ uûitÌ loutny v nÏkter˝ch

skladb·ch v KromÏ¯Ìûi. O uûitÌ loutny a p¯Ìbuzn˝ch n·stroj˘ v cÌrkevnÌm prost¯edÌ na MoravÏ cf.
tÈû äTUDENT, Lauteninstrumente, s. 201-204. TamtÈû jsou na s. 203 uvedena obsazenÌ skladeb
z premonstr·tskÈho kl·ötera Hradisko u Olomouce, v nichû je rovnÏû p¯edeps·no colascione (cf.
tÈû SEHNAL, JIÿÕ, Hudba v premonstr·tskÈm kl·öte¯e Hradisko u Olomouce v letech 1693-1739, in:
Acta Musei Moraviae 76, 1991, s. 185-225). PodstatnÈ informace o pramenech, kterÈ informujÌ
o tomto n·stroji, vËetnÏ hodnocenÌ Janovkova svÏdectvÌ p¯in·öÌ studie GILL, Mandores and Cola-
chons. BlÌûe o tomto n·stroji a jeho uûitÌ cf. tÈû pozn. *248, tam je takÈ uvedena dalöÌ literatura.

295 S. 72-73 [142, 144].
296 Cf. GILL, Mandores and Colachons, s. 128-139.
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F, G, c, f, a, d, u osmistrunnÈ se pak dva nejniûöÌ sbory mohou ladit podle tÛniny, sed-
m˝ do E nebo Es, osm˝ do D nebo Des. TakÈ öest˝ sbor m˘ûe b˝t nÏkdy ladÏn do Fis,
vyûadovala-li by to tÛnina Ëi prstoklad. TakÈ u tohoto n·stroje slibuje otisknout tabul-
ku vöech zbyl˝ch tÛn˘ ve spise Doctrina musicae vocalis et instrumentalis.297

V souvislosti s tÏmito t¯emi n·stroji Janovka jeötÏ zmiÚuje v samostatnÈm, aË vel-
mi struËnÈm hesle hmatnÌk Ëi krk (naz˝v· ho manubrium Ëi collum).

V textu Clavis je takÈ nÏkolikr·t uvedena theorba (u Janovky pouze v podobÏ thior-
ba), tento n·stroj nenÌ vöak zpracov·n v samostatnÈm hesle.298 O d˘vodu, proË Janov-
ka vynechal pr·vÏ theorbu, kdyû o nÌ jinak v textu mluvÌ bez jakÈhokoli koment·¯e
vedle p¯Ìbuzn˝ch n·stroj˘, lze jen spekulovat.

4.5.5.3. SmyËcovÈ n·stroje: violinus, viola di bracza, viola di gamba, violone, violetta

Ze smyËcov˝ch n·stroj˘ vÏnuje Janovka nejvÏtöÌ pozornost houslÌm (violinus, fi-
des). OznaËuje je za ìinstrumentum etiam notissimumî299 a uv·dÌ jejich obvykl˝ am-
bitus do c''' nebo d'''. Nad tÏmito tÛny je vöe ìmagis jam violentumî.300

Z poËetnÈ rodiny viol Janovka uv·dÌ violu di bracza a violu di gamba. O viole di
bracza pÌöe, ûe nenÌ nepodobn· houslÌm, avöak ûe m· vÏtöÌ tÏlo a Ëty¯i struny ladÏnÈ
o kvintu nÌûe (c, g, d', a'). Z toho vyvozuje ambitus c-h' s dodatkem ìetc.î, jenû snad
umoûÚuje dalöÌ pokraËov·nÌ (podobnÏ u violy di gamba).301

TakÈ o viole di gamba Janovka tvrdÌ, ûe jde o vöem zn·m˝ n·stroj (ìinstrumentum
omnibus notumî),302 jenû je, pokud jde o tÏlo, podobn˝ n·stroji, kter˝ naz˝v· mal˝ bas
Ëi mal· basa (parvus bassus). Uv·dÌ u nÏho öest strun a obvyklÈ ladÏnÌ D, G, c, e, a, d'
s ambitem D-g' a opÏt s dodatkem ìetc.î, umoûÚujÌcÌm snad pokraËov·nÌ, podobnÏ jako
u violy di bracza. Z¯ejmÏ tedy m· na mysli n·stroj, jejû M. Praetorius naz˝v· Tenor
Viol de Gamba.303 Pokud jde o zp˘sob hry, Janovka zd˘razÚuje, ûe na rozdÌl od jin˝ch
smyËcov˝ch n·stroj˘ je zde moûnÈ hr·t ve vÌcehlase, a proto jde o n·stroj vhodn˝ pro
gener·lbas.304

ZajÌmav· je Janovkova informace o violone. I o nÏm tvrdÌ, ûe jde o n·stroj nemÈnÏ
zn·m˝ (ìnon minus notum instrumentumî).305 Uv·dÌ jako obvykl˝ poËet strun Ëty¯i

297 Pro z·kladnÌ p¯ehled a rozbor pramen˘ poskytujÌcÌch informace o tomto n·stroji cf. GILL,
Mandores and Colachons. O n·strojÌch tohoto typu u Janovky cf. tÈû SEHNAL, Janovkas Clavis,
s. 30. PodrobnÏji o rozöÌ¯enÌ, ladÏnÌ, uûitÌ, moûn˝ch z·mÏn·ch mandory a galizony cf. pozn. *248
k tomuto heslu. Tam a v uvedenÈ studii D. Gilla je takÈ moûno najÌt odkazy na dalöÌ literaturu.

298 Nap¯. v hesle Griphus, s. 63 [130]: ìGriphus dicitur in aliquo musico instrumento, uti orga-
no, thiorba, testudine, galizona etc., una plurium vocum aut sonorum eodem tempore simul accep-
tio.î TamtÈû v hesle Harpegiatura, s. 63 [130]: ìHarpegiatura est successiva alicujus griphi in
claviatura, thiorba, testudine etc. acceptio.î

299 S. 321 [342].
300 TamtÈû. O jejich uûitÌ a notaci v materi·lu kromÏ¯ÌûskÈ sbÌrky cf. SEHNAL, Partitura, s. 86-87.
301 Cf. tÈû PRAETORIUS, Organographia, s. 48 a tab. na s. 26; HUTTER, N·stroje, s. 107-108.

O notaci a uûitÌ viol v materi·lu kromÏ¯ÌûskÈ sbÌrky cf. SEHNAL, Partitura, s. 87.
302 S. 320 [342].
303 Organographia, s. 25; cf. LINDLEY, Lauten, Gamben & Stimmungen; cf. tÈû HUTTER, N·-

stroje, s. 105-106. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 34, ji naz˝v· basovou.
304 O notaci a uûitÌ viol da gamba v materi·lu kromÏ¯ÌûskÈ sbÌrky cf. SEHNAL, Partitura,

s. 87-88.
305 S. 322 [344].
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a jako obvyklÈ ladÏnÌ ud·v· G, A, d, g s ambitem G-c' nebo d'. Dod·v· ovöem, ûe nÏ-
kte¯Ì ladÌ nejniûöÌ strunu do F a tak vyrovn·vajÌ ladÏnÌ s rozsahem lidskÈho basu. O roz-
manitosti r˘zn˝ch ladÏnÌ svÏdËÌ ovöem jeho dalöÌ pozn·mka, ûe jinÌ uûÌvajÌ ˙plnÏ jin·
ladÏnÌ, kaûd˝ podle sebe, takûe tento problÈm vlastnÏ nelze postihnout.306 Janovka na-
vÌc uv·dÌ dva typy violon˘: velk˝ (grosso seu magnum) a mal˝ (parvum), ladÏn˝
o okt·vu v˝öe neû velk˝. Uv·dÌ, ûe obou n·stroj˘ se uûÌvalo v souborech spoleËnÏ, aby
bylo dosaûeno plnosti hudby (ìmusicae plenitudinis gratiaî). V takovÈm p¯ÌpadÏ je po-
dle nÏho p¯Ìpustn˝ i postup v paralelnÌch okt·v·ch. Jde o n·stroje tÈhoû typu a navÌc je
moûno uvÈst analogii z varhan, kdy p¯i stisknutÌ jednÈ kl·vesy zaznÌ pÌöùaly v okt·-
v·ch i kvint·ch.307

V hesle Transpositio Janovka popisuje uûitÌ jednotliv˝ch klÌË˘ a v pas·ûi, kde po-
jedn·v· o klÌËi diskantovÈm, dod·v·, ûe se ho mimo jinÈ uûÌv· pro violettis seu demis-
sis violinis.308 Je pravdÏpodobnÈ, ûe Janovka termÌnem violetta oznaËil nÏkter˝ typ
violy. M· zde z¯ejmÏ na mysli r˘znÈ zp˘soby notace violov˝ch a houslov˝ch part˘.
Z hlediska ryze gramatickÈho je moûno spojenÌ demissus violinus interpretovat jednak
jako synonymum k violetta, jednak jako samostatnÈ oznaËenÌ pro snÌûenÈ housle Ëili
houslov˝ part v niûöÌ poloze. J. Sehnal vyslovil (takÈ na podkladÏ materi·lu lichten-
steinskÈ kapely) domnÏnku, ûe termÌn violetta slouûil nÏkdy pro oznaËenÌ nÌûe poloûe-
n˝ch houslov˝ch part˘, kterÈ byly proto notov·ny v diskantovÈm klÌËi, a ûe violetta di
braczo mohla b˝t notov·na nejen v altovÈm klÌËi, ale tÈû v mezzosopr·novÈm a teno-
rovÈm, aniû by to znamenalo uûitÌ r˘znÈho typu viol.309

Jednotliv· hesla o strunn˝ch n·strojÌch doplnil Janovka jeötÏ vcelku kr·tk˝m hes-
lem o strun·ch (Chordae), k jehoû zpracov·nÌ mu byl p¯edlohou text z öestÈ knihy Kir-
cherovy Musurgie, kter˝ ovöem podstatnÏ zkr·til.310 V hesle jsou rozliöeny t¯i typy
strun. Za nejd˘leûitÏjöÌ povaûuje st¯evovÈ (zhotovenÈ z beran˘, ovcÌ, koz, kocour˘
a jin˝ch zvÌ¯at), barvy buÔ ûlutÈ (zde Janovka zmiÚuje naku¯ov·nÌ sÌrou), nebo Ëerve-
nÈ, öedomodrÈ Ëi jakÈkoli jinÈ barvy. D·le uv·dÌ kovovÈ (ze vöech druh˘ kovu s v˝-
jimkou zlata a olova) a hedv·bnÈ. P¯ipomÌn· takÈ Merkura (Mercuria), tradiËnÏ uv·-
dÏnÈho vyn·lezce lyry, a odkazuje pro bliûöÌ pouËenÌ na Christopha Weigela. Jde z¯ej-
mÏ o jeho tehdy popul·rnÌ spis Abbildung der gemein-n¸tzlichen Haupt-St‰nde, jenû
obsahuje zajÌmavÈ pojedn·nÌ o v˝robÏ strun.311

4.5.5.4. DechovÈ n·stroje d¯evÏnÈ: flagolet, fletna, fagottum, cornettum

Flagolet Janovka za¯adil do samostatnÈho hesla, snad ve snaze postihnout jeho
specifick˝ charakter ve srovn·nÌ s ostatnÌmi typy flÈten i jistou oblibu.312 ZajÌmavÈ
ovöem je, ûe jej neuv·dÌ hlavnÌ Janovk˘v pramen, A. Kircher. Janovkou popsan˝ fla-

306 S. 323 [346]: ìAlii utrumque bassum aliter ex integro concordant, sed quia accord pro cu-
jusvis placito fieri posset, quis omnia recensebit?î

307 S. 322-323 [344, 346]. Janovk˘v text odr·ûÌ velice komplikovanou problematiku n·stroj˘
tohoto typu. Cf. tÈû pozn. *670 k tomuto heslu.

308 Heslo Transpositio, s. 307-308 [324].
309 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 34. O zp˘sobech notace a problematice houslov˝ch a violo-

v˝ch part˘ cf. tÈû SEHNAL, Partitura, s. 87. Cf. tÈû pozn. *634 k heslu Transpositio.
310 Cf. pozn. 39 k heslu Chordae.
311 Na s. 239-241.
312 Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32.
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golet m· öest otvor˘, Ëty¯i naho¯e a dva dole, a rozsah tÈmÏ¯ dvou okt·v (d'-c'''). Janov-
ka jeho rozsah p¯irovn·v· k cinku (cornettum), kter˝ nezpracoval v samostatnÈm hes-
le. DalöÌ podrobnosti o hranÌ jednotliv˝ch tÛn˘ vËetnÏ chromatick˝ch, stejnÏ jako
u fagotu, slibuje popsat ve spise Doctrina vocalis et instrumentalis musicae.313

FlÈtny Janovka zpracoval v pomÏrnÏ obs·hlÈm hesle, jeû zaujÌm· t¯i strany vËetnÏ
notov˝ch p¯Ìklad˘ jednotliv˝ch rozsah˘. Zp˘sob, jak Janovka tÈma flÈten pojednal,
p¯in·öÌ ¯adu ot·zek i jistÈ problÈmy. Z hlediska terminologickÈho je pozoruhodnÈ, ûe
za samotnÈ heslovÈ z·hlavÌ zvolil tvar Fletna pouze s dodatkem ìGallice ëfluteíî. Ne-
pochybnÏ mÏl na mysli flÈtny zobcovÈ. J. Sehnal pouk·zal na urËit˝ rozpor mezi sku-
teËnostÌ, ûe Janovka flÈtny za¯adil do svÈho materi·lu, a tÌm, ûe se neobjevujÌ p¯edeps·-
ny v dochovanÈm materi·lu cÌrkevnÌ hudby ze 17. stoletÌ.314 Janovka flÈtny rozdÏluje,
popisuje i jejich ladÏnÌ, o jejich uûitÌ vöak toto heslo p¯in·öÌ jen minimum informacÌ.

Je takÈ t¯eba p¯ipomenout, ûe Janovka zmiÚuje existenci francouzskÈho ladÏnÌ flÈ-
ten (ex B, naz˝v· je z·roveÚ fletuse) podle francouzskÈho Ëi italskÈho ladÏnÌ varhan
a ladÏnÌ podle cink-tonu (neboli cornetti-tonu) podle Ëesk˝ch Ëi nÏmeck˝ch varhan
(ex C). KromÏ domnÏnky, ûe zmÌnka o tomto ladÏnÌ mÏla nÏjak˝ vztah k soudobÈ inter-
pretaËnÌ praxi v Praze Ëi v »ech·ch, by bylo takÈ moûnÈ uvaûovat o tom, ûe Janovka
jiû zde p¯edpokl·dal rozöÌ¯enÌ svÈho textu nejen na tomto ˙zemÌ.

Janovka charakterizuje flÈtny jako vöeobecnÏ zn·m˝ n·stroj s osmi dÌrkami, sedmi
naho¯e a jednou dole. Z bohatÈ rodiny zobcov˝ch flÈten vybÌr· Ëty¯i typy, kterÈ byly
pravdÏpodobnÏ nejvÌce uûÌv·ny (ìpassim usitataeî):315 kvart-flÈtny (Quart-Fletten),
diskantovÈ (discantisticae), st¯ednÌ (mediae) a basovÈ (bassisticae).

Tvarem nejmenöÌ je tak zvan· kvart-flÈtna, pojmenovan· tak proto, ûe znÌ kvartu
nad diskantovou, a tedy o okt·vu v˝öe neû st¯ednÌ (media). JejÌ ambitus Janovka ne-
uv·dÌ.316 P¯ipojuje vöak informaci, ûe v jeho dobÏ (ìhodieî) se jÌ s jin˝mi n·stroji uûÌ-
valo z¯Ìdka.317 DalöÌm typem je flÈtna diskantov·, v rozsahu f'-g''', po nÌ n·sleduje st¯ed-
nÌ s rozsahem podle notovÈho p¯Ìkladu c'-d''', jeû znÌ podle opravenÈho Janovkova
˙daje o kvintu318 nÌûe neû diskantov·. Basov· flÈtna pak znÌ o dvÏ okt·vy nÌûe neû dis-
kantov· a o duodecimu319 nÌûe neû st¯ednÌ.

ProblÈmy p˘sobÌ jednak Janovkovy ˙pravy, podle nichû v Erratech poûaduje opra-
vit odstup flÈtny st¯ednÌ od diskantovÈ na kvintu a od basovÈ na duodecimu. M·-li v Ja-
novkou uvedenÈ uk·zce diskantov· flÈtna rozsah f'-g''', pak by flÈtna st¯ednÌ musela
b˝t ladÏna do b' a takÈ kvart-flÈtna do b''. Janovkova uk·zka vöak uv·dÌ rozsah st¯ednÌ
flÈtny od c', tedy o kvartu, jak znÌ takÈ p˘vodnÌ Janovk˘v text. Kvart-flÈtna by pak
vzhledem k uvedenÈmu okt·vovÈmu odstupu zaËÌnala od c''. V tom p¯ÌpadÏ by ale ne-
souhlasil odstup kvarty od flÈtny diskantovÈ.

D·le Janovka urËuje odstup flÈtny basovÈ (F-g') od diskantovÈ o dvÏ okt·vy. Od-
stup basovÈ od st¯ednÌ opravil v Erratech na duodecimu (pak vych·zÌ opÏt v uk·zce

313 S. 43 [98].
314 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32.
315 S. 44 [98].
316 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32, bere za z·klad ladÏnÌ flÈtny media do C a uv·dÌ rozsah kvart-

flÈtny jako c''-d''''.
317 S. 44 [98].
318 Tak znÌ Janovkova oprava z Errat, p˘vodnÌ znÏnÌ je ìo kvartuî, cf. s. 45 [100]: ìper hypo-

diatesseron seu per quartam minorem demissiusî.
319 Jde opÏt o znÏnÌ z Errat, p˘vodnÌ Janovk˘v text m·: ìper decimam quintamî.
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uvedenÈ c'). P˘vodnÌ text ìper decimam quintamî by spÌöe ukazoval na ladÏnÌ basovÈ
flÈtny do C Ëi B, ale to se nezd· pravdÏpodobnÈ.

Z uvedenÈho vypl˝v·, ûe problÈmy nastanou i v p¯ÌpadÏ, rozhodneme-li se Janov-
k˘v text ponechat v p˘vodnÌm znÏnÌ, i tehdy, kdy vezmeme ohled na jeho dodateËnÈ
opravy. Pak totiû sice kvarta mezi diskantovou flÈtnou a kvart-flÈtnou a kvinta mezi
diskantovou a st¯ednÌ sloûÌ poûadovanou okt·vu, text vöak nekoresponduje s uvedenou
notovou uk·zkou. Zd· se, ûe zde doölo mj. ke konfuzi ladÏnÌ do C a do B. Je moûnÈ, ûe
Janovka text zmÏnil na poslednÌ chvÌli aû v Erratech. Nemohl vöak jiû zmÏnit vys·ze-
nou notovou uk·zku.320

PoslednÌm d¯evÏn˝m dechov˝m n·strojem, jemuû Janovka vÏnoval samostatnÈ
heslo, je fagot.321 Janovkovo heslovÈ z·hlavÌ znÌ Fagottum, v hesle Barytonus, jeû je
jinak vÏnov·no p¯ev·ûnÏ barytonovÈmu klÌËi, vöak uûÌv· jeötÏ dalöÌch termÌn˘, neboù
jeho z·hlavÌ znÌ Barytonus, alias dulcinum sive fagottum.322 Janovkou uveden˝ typ
fagotu, oznaËen˝ jako bÏûn˝ (ordinarium), m· deset otvor˘, naho¯e sedm a dole t¯i.
Jeho ambitus je C-f'. ZmiÚuje se ovöem i o jinÈm typu, jenû m· jeden·ct otvor˘, takûe
je moûno zahr·t jeötÏ kontra B. PodobnÏ jako u flÈten rozliöuje i u fagotu Janovka la-
dÏnÌ podle cink-tonu a chori-tonu, tedy podle nÏmeck˝ch, Ëi francouzsk˝ch varhan.

Pozoruhodn· je Janovkova charakteristika zvuku fagotu. Jiû samo uûitÌ synonyma
dulcinum (= dulci·n) upozorÚuje na souvislost s Ëasto p¯ipomÌnan˝m pojmem dulcedo
Ëi s jeho adjektivnÌ podobou (dulcis). V definici fagotu explicitnÏ uv·dÌ, ûe jde o ìin-
strumentum tam ad dulcedinem, quam ad plenitudinem musicae multum faciensî.323

V hesle Flagolet se Janovka zmiÚuje jeötÏ o cinku, jehoû rozsah pr·vÏ k flagoletu
p¯irovn·v· s tÌm rozdÌlem, ûe na cinku lze pod tÛnem d' zahr·t jeötÏ Ëty¯i tÛny, totiû
a, h, c' a cis' (rozsah by pak byl a-c''').324 Na rozdÌl od A. Kirchera, jenû cinku vÏnoval
znaËn˝ prostor, omezuje se Janovka pouze na tuto zmÌnku a na jeden typ (diskantov˝)
z rozvÏtvenÈ rodiny cink˘. Je moûnÈ, ûe v jeho dobÏ jiû cink nebyl tak frekventova-
n˝m n·strojem a ûe zvolna mizel ze soudobÈ interpretaËnÌ praxe.325

4.5.5.5. OstatnÌ dechovÈ n·stroje: tuba, tuba ductilis

éesùovÈ dechovÈ n·stroje dÏlÌ Janovka na dvÏ skupiny: trompety a trombony. Jsou
zpracov·ny v z·kladnÌm hesle Tuba s urËenÌm tuba campestris a tuba ductilis. K hes-
lovÈmu z·hlavÌ Tuba jsou p¯ipojena synonyma buccina, clarinus a v odkazovÈm hes-
le, jeû bezprost¯ednÏ p¯edch·zÌ, takÈ italskÈ termÌny tromba, trompetta, trombetta. Sy-
nonyma buccina a clarinus lze vzt·hnout na trompety. Janovka je charakterizuje opÏt
jako n·stroj dob¯e zn·m˝, zmiÚuje materi·l, z nÏhoû se vyr·bÏjÌ, a r˘zn˝ tvar.326 N·zev

320 Cf. i pozn *180.
321 S. 41-42 [94, 96].
322 S. 4 [32].
323 S. 41 [94].
324 Na cinku bylo moûno zahr·t jeötÏ takÈ tÛn g, jak dosvÏdËujÌ dobovÈ prameny, nap¯. PRAE-

TORIUS, Organographia, s. 22.
325 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 33, se domnÌv·, ûe tÌm Janovka potvrzuje dosavadnÌ zjiötÏnÌ,

navÌc ûe k ˙stupu cinku u n·s doölo d¯Ìve neû nap¯. v NÏmecku. O uûitÌ cinku v materi·lu kromÏ-
¯ÌûskÈ sbÌrky cf. SEHNAL, Partitura, s. 86.

326 S. 314 [334]: ì[...] instrumentum notissimum, varie inflexum, ex aurichalco vel argento con-
fectum.î
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tuba campestris odvozuje od jejÌho vojenskÈho uûitÌ, jeû je ostatnÏ tradiËnÌ jiû od dob
antiky.327 PolnÌ trompety Janovka rozdÏluje na t¯i druhy: snÌûenÈ (demissae Ëi humilia-
tae), ladÏnÈ do chori-tonu a souznÏjÌcÌ s italsk˝mi a francouzsk˝mi varhanami, z naöe-
ho hlediska zvanÈ ex B. DalöÌ jsou dlouhÈ (longae), Janovka je takÈ naz˝v· bÏûnÈ (ordi-
nariae). Ty znÏjÌ v cornetti-tonu a shodujÌ se s naöimi varhanami (ex C). T¯etÌm dru-
hem jsou kr·tkÈ (breves), jeû podle naöich varhan znÏjÌ v D. NÏkte¯Ì je pr˝ naz˝vajÌ
francouzsk˝mi, pro coû Janovka nenach·zÌ d˘vod, neboù jinÌ za francouzskÈ oznaËujÌ
ty, kterÈ se latinsky naz˝vajÌ humiliatae a souznÏjÌ s francouzsk˝mi a italsk˝mi var-
hanami.328 ZmiÚuje jeötÏ trompety ex E, ale pro ty nevidÌ û·dnÈ uûitÌ. Pokud jde
o rozsah, u C trompety Janovka uv·dÌ C-c''', p¯iËemû nÏkterÈ tÛny oznaËuje nÏmeck˝-
mi n·zvy, jeû byly v tÈto oblasti bÏûnÈ. Dod·v·, ûe nÏkte¯Ì trubaËi jsou schopni zahr·t
i d''', e''', f''', g''' a dokonce se pr˝ najdou i tacÌ, kte¯Ì dovedou hr·t i chromatickÈ tÛny
b', fis'', b''.329 V˝klad Janovka uzavÌr· kr·tkou notovou uk·zkou, jeû podle J. Sehnala
p¯ipomÌn· klarinovÈ sÛlo z VejvanovskÈho Son·ty b mollis.330

Trombony Janovka naz˝v· tubae ductiles, p¯ipojuje vöak takÈ termÌn Posaun.331

Uv·dÌ t¯i typy: altov˝ (tuba ductilis altistica) s ambitem d-d'' a s dodatkem ìetc.î, te-
norov˝ (tuba ductilis tenoristica), jehoû rozsah je c-f'. Zde Janovka ËinÌ zajÌmavou po-
zn·mku, z nÌû vypl˝v·, ûe uûitÌ tohoto trombonu bylo mnohostrannÈ, neboù se pr˝ na
nÏj d· hr·t i altov˝ i basov˝ hlas, pouûije-li se pro hlubokÈ tÛny n·trubek basovÈho.
Jeho obliba byla ostatnÏ prok·z·na i anal˝zou dobovÈho materi·lu.332 T¯etÌm typem je
trombon basov˝, kter˝ Janovka naz˝v· Quart tuba a jehoû rozsah uv·dÌ od kontra
A po a, opÏt s dodatkem ìetc.î.

R. Meyer p¯i anal˝ze ËeskÈ hudebnÌ teorie obdobÌ 1500-1800 upozornil na skuteË-
nost, ûe teprve Janovka podrobnÏji zpracoval tÈma dechov˝ch hudebnÌch n·stroj˘. Dle
jeho n·zoru Janovk˘v zp˘sob zpracov·nÌ odr·ûel r˘st obliby tÏchto n·stroj˘.333

4.5.5.6. BicÌ n·stroje: tymp·ny

Tymp·ny jsou jedin˝m bicÌm n·strojem, kter˝ Janovka do svÈho slovnÌku za¯adil.
Heslo Tympana je navÌc velice struËnÈ (4 ¯·dky); Janovka se vlastnÏ vÏnuje jen roz-
mÌstÏnÌ tymp·n˘. ZmiÚuje se o praxi, kdy m· tympanista vlevo G a vpravo C. Uv·dÌ
ovöem takÈ, ûe jinde (takÈ v naöich krajÌch) se uûÌv· i opaËnÈho rozestavenÌ.334

327 s. 314 [334]: ì[...] cujus sonitu milites ad praelium excitantur.î
328 O nich se zmiÚuje M. Praetorius, stejnÏ jako o prodlouûenÈm typu ex C (Organographia,

s. 32-33). P¯ehled vËetnÏ Janovkou uûit˝ch termÌn˘ pod·v· takÈ SPEER, Kleeblatt, s. 208-209. Po-
dle zjiötÏnÌ J. Sehnala kr·tkou trompetu pouûil Ëty¯ikr·t i Pavel Vejvanovsk˝ (Vejvanovsk˝, s. 92).
O n·zvech, uûitÌ a notaci v materi·lu kromÏ¯ÌûskÈ sbÌrky cf. nap¯. SEHNAL, Partitura, s. 86-88;
SEHNAL, TrubaËi, s. 257-258, 260-261. Cf. tÈû pozn. *654.

329 O hranÌ nÏkter˝ch chromatick˝ch tÛn˘ cf. PRAETORIUS, Organographia, s. 32, a WEIGEL, Ab-
bildung, s. 235. Uûil je i Pavel Vejvanovsk˝ v SonatÏ bemollis, cf. SEHNAL, Vejvanovsk˝, s. 92.

330 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 33.
331 S. 317 [338].
332 Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 33-34. O problematice notace trombonu v materi·lu kro-

mÏ¯ÌûskÈ sbÌrky cf. IDEM, Partitura, s. 88. D·le KLU»AR, TrombÛn; STRADNER, The Evolution of the
Pitch. Cf. takÈ pozn. *661.

333 MAYER, Zum Stand der tschechischen musikalischen Fachsprache, s. 105-120, zejmÈna s. 114.
334 O notaci a uûitÌ tymp·n˘ v materi·lu kromÏ¯ÌûskÈ sbÌrky cf. SEHNAL, Partitura, s. 88.
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5. EdiËnÌ pozn·mka

Impulsem pro vznik tÈto kritickÈ edice byl badatelsk˝ projekt zamÏ¯en˝ na vyd·-
v·nÌ pam·tek ËeskÈ hudebnÌ kultury Ave, musica ñ soubor pramen˘ k dÏjin·m hudebnÌ
kultury v zemÌch Koruny ËeskÈ 12.-18. stoletÌ,335 jenû se postupem Ëasu transformoval
v projekt Clavis monumentorum musicorum Regni Bohemiae (CMMRB), v jehoû r·m-
ci (Series B) dnes Janovkovo stÏûejnÌ dÌlo vych·zÌ.

Z·kladem pro edici byl text prvnÌho vyd·nÌ z r. 1701. Z d˘vod˘ uveden˝ch p¯i po-
pisu obou vyd·nÌ336 nebylo druhÈ vyd·nÌ z r. 1715 jako celek ch·p·no jako tzv. text
poslednÌ ruky. Ke vöem variant·m a odliönostem tohoto vyd·nÌ, jeû se projevujÌ
v ˙vodnÌch partiÌch, v p¯esazenÈ Ë·sti textu hesel pÌsmene A a takÈ v doplnÏn˝ch Er-
ratech, vöak bylo p¯ihlÈdnuto a jsou zachyceny v kritickÈm apar·tu. ⁄plnÏ odliönÈ
˙vodnÌ texty tzv. druhÈho vyd·nÌ jsou otiötÏny vcelku jako p¯Ìloha. Ve v˝jimeËn˝ch
p¯Ìpadech bylo rovnÏû p¯ihlÈdnuto k nepublikovanÈ disertaci A. Burdy, a to i p¯es kri-
tickÈ v˝hrady, uvedenÈ v oddÌlu o obrazu Janovkova dÌla v odbornÈ literatu¯e.337

Latinsk˝ text je vyd·n podle z·sad, kterÈ pro vyd·v·nÌ tohoto druhu pramen˘ sta-
novila redakËnÌ rada projektu Ave, musica. V z·sadÏ je uûito pravopisu bÏûnÈho
v edicÌch klasick˝ch autor˘. ZmÏny se t˝kajÌ zejmÈna nÏkter˝ch typick˝ch jev˘ dobo-
vÈho pravopisu: ij bylo p¯evedeno na ii, nejednotnÈ -qv- a -qu- bylo sjednoceno na -qu-,
znak & byl nahrazen spojkou et). VypuötÏny byly akcenty. PsanÌ velk˝ch pÌsmen se
¯ÌdÌ souËasnou praxÌ. Velk· pÌsmena jsou ponech·na u slov vyjad¯ujÌcÌch zvl·ötnÌ as-
pekt, nap¯. n·boûenskou ˙ctu (Deus, Dominus apod.). S velk˝mi pÌsmeny jsou ps·na
takÈ nap¯. jmÈna varhannÌch rejst¯Ìk˘ Ëi heslov· z·hlavÌ. RÈtorick· interpunkce je na-
hrazena interpunkcÌ logicko-syntaktickou. Janovkovo ËlenÏnÌ textu je v z·sadÏ zacho-
v·no, pouze oddÏlov·nÌ nÏkter˝ch partiÌ vÏtöÌ mezerou v textu nebylo respektov·no,
je ovöem v od˘vodnÏn˝ch p¯Ìpadech (nap¯. poloûky v˝Ëtu) nahrazeno odstavcem.

Latinsk˝ text je vybaven kritick˝m apar·tem, jenû postihuje textovÈ varianty tÏch
partiÌ, kterÈ Janovka ve druhÈm vyd·nÌ zmÏnil, reflektuje text Errat a obsahuje n·vrhy
emendacÌ atd. K textu je p¯ipojen i obs·hl˝ srovn·vacÌ materi·l. V˝kladovÈ pozn·mky
jsou vÏtöinou p¯ipojeny k ËeskÈmu p¯ekladu. Tam takÈ Ëten·¯ m˘ûe najÌt struËnÈ infor-
mace o autorech, kterÈ Janovka zmiÚuje Ëi na nÏû se odvol·v·. Orientaci v textu usnad-
nÌ i podrobn˝ rejst¯Ìk osobnÌch jmen a termÌn˘, jÌmû je doplnÏn Janovkou sam˝m zpra-
covan˝ Catalogus omnium dictionum.

V LabounovÏ tisku je uûito Ëetn˝ch zkratek. V edici se s nimi pracuje dvojÌm zp˘-
sobem. Zkratky typu V. G. Ëi E. G., kterÈ vysvÏtluje s·m Janovka na konci Errat, jsou
ponech·ny v nerozvedenÈ podobÏ (to platÌ i o jejich variant·ch, jejich rozvedenÌ je
naznaËeno takÈ v seznamu zkratek). Rozvedeny jsou pak zkratky ostatnÌ, a to bez upo-
zornÏnÌ bÏûnÈ tiska¯skÈ zkratky typu p¯Ìklonky -que (-q

3
), menöÌm typem pÌsma je pak

vyznaËeno rozvedenÌ u tÏch zkratek, kde je nutno zachovat urËitou gramatickou struk-
turu (ËÌslo, p·d apod.). T˝k· se to takÈ p¯Ìpad˘, kdy ke zkr·cenÌ textu tiska¯e donutil
nedostatek mÌsta. Je-li moûn˝ i jin˝ v˝klad, je v textu uûito tÈ podoby, k nÌû se p¯ikl·nÌ
editor, a na variantu je upozornÏno pod Ëarou: nap¯. analogicky podle ablativu loci
v odkazu Tactus seu tempo musicum ñ 126 et sequentibus p l u r i b u s  jsou rozve-

335 V letech 1995-1997 podporov·n Grantovou agenturou »R (reg. Ë. 405/95/1272).
336 S. xv-xvii tohoto ˙vodu.
337 Na s. x tohoto ˙vodu.
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deny obdobnÈ zkratky v celÈm ˙vodnÌm V˝Ëtu vöech pojm˘ (Catalogus); podobnÏ je
i Janovkova znaËka R rozvedena jako respondeo, Janovkova zkratka in testud. (heslo
Tabulatura na s. 125 [222]) je rozvedena v podobÏ in testudinibus, na dalöÌ moûnou
variantu singul·ru in testudine najde uûivatel upozornÏnÌ v apar·tu.

Do textu jsou navrûeny emendace tam, kde dle n·zoru editora ned·v· dobr˝ smysl
Ëi je z r˘zn˝ch d˘vod˘ problematick˝. ZjevnÈ omyly Ëi nejasnosti, nap¯. v ËÌsle, osobÏ
slovesa, v rodÏ adjektiv, z·jmen nebo ËÌslovek, jsou opraveny jiû v textu, ve spornÏj-
öÌch p¯Ìpadech jsou n·vrhy na opravu textu uvedeny v kritickÈm apar·tu pod Ëarou.
Opraveny (a v apar·tu zaznamen·ny) jsou i tiskovÈ chyby (kromÏ zcela bÏûn˝ch
a mnohokr·t se opakujÌcÌch p¯evr·cen˝ch typ˘ jako n ◊ u, p ◊ d ◊ b, jejich opravy
v apar·tu zmÌnÏny nejsou). Pokud v p¯epracovan˝ch Erratech k druhÈmu vyd·nÌ Ja-
novka novÏ opravil nÏkter· evidentnÏ chybn· mÌsta, jsou tyto opravy p¯evzaty do tex-
tu jako autorskÈ korektury poslednÌ ruky. OstatnÌ novÈ n·vrhy na opravy, jeû p¯in·öejÌ
Errata druhÈho vyd·nÌ, jsou povaûov·ny za textovÈ varianty a jsou zaznamen·ny
v textovÈm apar·tu. DokumentujÌ ovöem postoj autora k nÏkter˝m mÌst˘m jeho p˘vod-
nÌho textu.338 Text byl opraven i u z¯ejm˝ch ËÌseln˝ch chyb v odkazech a ve vnit¯nÌm
ËlenÏnÌ nÏkter˝ch v˝Ët˘.

Zvl·ötnÌ problÈm p¯edstavujÌ mezery, v tisku velmi nep¯esnÈ a Ëasto i nejasnÈ: tam,
kde je moûnÈ dvojÌ psanÌ, se Ëasto ani ned· urËit, kterÈmu zp˘sobu d·v· Janovka p¯ed-
nost (quod si ◊ quodsi, superoctava ◊ super octava i super Octava). NenÌ-li dost d˘ka-
z˘ pro soustavnÈ uûÌv·nÌ nÏkterÈho zp˘sobu, je uûito varianty p¯evaûujÌcÌ v klasickÈ
latinÏ, pokud je moûno se o ni op¯Ìt. ZjevnÈ chyby v mezer·ch jsou opraveny vÏtöinou
bez upozornÏnÌ, a to i v tÏch p¯Ìpadech, kdy nap¯. stojÌ p¯edpona na konci ¯·dku a zby-
tek slova na zaË·tku dalöÌho bez rozdÏlovacÌho znamÈnka.

Janovka (Ëi snad lÈpe tiska¯) graficky zv˝razÚoval nÏkter· mÌsta v textu kurzivou
Ëi velikostÌ typ˘. Nikoli ovöem d˘slednÏ. Na nÏkter˝ch mÌstech se tedy nabÌzejÌ zmÏ-
ny u textu s·zenÈho stojatÏ na kurzivnÌ a naopak. Takov· zmÏna je provedena, pokud
je ona ˙prava nepochybnÏ v souladu s Janovkov˝m systÈmem a pokud je moûno se
domnÌvat, ûe znÏnÌ tisku vzniklo chybou tiska¯e (nap¯. v Erratech, kde lze vcelku p¯es-
nÏ stanovit Janovk˘v systÈm uûÌv·nÌ jednotliv˝ch druh˘ pÌsma). Pokud se tak stalo, je
to ovöem vyznaËeno v kritickÈm apar·tu.

NotovÈ p¯Ìklady v latinskÈm textu jsou uvedeny v autentickÈ podobÏ. Pro tento ̇ Ëel
bylo vyuûito digitalizovanÈho z·znamu vyd·nÌ z r. 1701, uloûenÈho ve VÏdeckÈ
knihovnÏ v Olomouci, sign. 10.428. V paralelnÌm ËeskÈm p¯ekladu jsou tyto p¯Ìklady
p¯eps·ny do modernÌ notace. P¯itom byly provedeny opravy nÏkter˝ch evidentnÌch
chyb. Byla-li nutn· emendace v notov˝ch p¯Ìkladech, je na ni upozornÏno v kritickÈm
apar·tu k latinskÈmu Ëi v pozn·mk·ch k ËeskÈmu textu. Bez koment·¯e jsou opravena
ta mÌsta, kde je moûno p¯edpokl·dat pouze ned˘slednou pr·ci tiska¯e s nÏkter˝mi
typy (zbytky linek u nÏkter˝ch not umÌstÏn˝ch mimo osnovu a u b quadratum). Jde
o v dobov˝ch pramenech obvyklou praxi a i Janovka s·m na ni upozorÚuje Ëten·¯e
v Erratech. Pro lepöÌ srozumitelnost byl v tÏchto p¯Ìkladech takÈ rozeps·n ËÌslovan˝
bas a v nÏkter˝ch p¯Ìpadech navrûeny p¯episy do g klÌËe, a to menöÌm typem not ve
zvl·ötnÌ osnovÏ nad relevantnÌm p¯Ìkladem.

V prvnÌm vyd·nÌ Janovka zaËal tisknout heslov· z·hlavÌ stejn˝m typem pÌsma jako
ostatnÌ text. Od hesla Tastatura (s. 277 [284]) vöak zaËal uûÌvat u z·hlavÌ velk˝ch pÌs-

338 PodrobnÏji jsou pops·ny v pozn. 51 tohoto ˙vodu.
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men. StejnÈ metody uûil i p¯i p¯etisku Ë·sti hesel pÌsmene A pro tzv. druhÈ vyd·nÌ.
V tÈto edici jsou z·hlavÌ s·zena mal˝mi pÌsmeny, avöak zv˝raznÏna tuËn˝m tiskem.

NÏmeckÈ v˝razy Ëi pas·ûe jak v samotnÈm textu, tak pozn·mkovÈm apar·tu jsou
v podstatÏ transliterov·ny. ModernÌ typy jsou uûity pro samohl·sky ‰, ˆ, ¸.

Janovk˘v text obsahuje ¯adu odkaz˘ na antickÈ, pozdÏjöÌ Ëi soudobÈ autory. Pokud
bylo moûno tyto odkazy ovÏ¯it a urËit, jsou citace uvedeny pod Ëarou latinskÈho textu.
P¯Ìpadn˝ dalöÌ koment·¯ je pak p¯ipojen k tÈmuû mÌstu pod Ëesk˝m p¯ekladem. NÏkte-
rÈ odkazy se dosud nepoda¯ilo identifikovat, jistÏ tak uËinÌ dalöÌ b·d·nÌ. Jde nap¯.
o Janovkovu oblÌbenou pas·û z Pl˙tarcha o vztahu k autorit·m.339 Srovn·vacÌ materi·l,
p¯ipojen˝ k latinskÈmu textu, se pokouöÌ zachytit, z jak˝ch pramen˘ Janovka p¯i sesta-
vov·nÌ svÈho textu Ëerpal. Vybr·ny byly prameny, u nichû lze prok·zat, ûe slouûily
jako p¯Ìm˝ zdroj Janovkovy inspirace (jde p¯edevöÌm o pas·ûe z hlavnÌho Janovkova
pramene, z Musurgie A. Kirchera), Ëi takovÈ, jeû mohou dokumentovat dobovÈ n·zory
jak pro hesla ìtradiËnÌhoî typu (Musica apod.), tak pro hesla majÌcÌ tÏsnÏjöÌ vztah
k autorovÏ dobÏ a hudebnÌ praxi. To se t˝k· p¯edevöÌm encyklopedie Margarita philo-
sophica Gregora Reische, na niû se Janovka p¯Ìmo odvol·v· v hesle Musica a Tactus.
JejÌm prost¯ednictvÌm je v JanovkovÏ textu vlastnÏ p¯Ìtomna cel· ¯ada autor˘ obdobÌ
pozdnÌ antiky, st¯edovÏku a poË·tk˘ renesance.340 ObdobnÏ je moûno zmÌnit i Daniela
Speera, jenû moûn· slouûil Janovkovi za zdroj novÏjöÌch poznatk˘ (dovol·v· se jeho
svÏdectvÌ nap¯. v polemice se zast·nci solmizace). Z praktick˝ch d˘vod˘ bylo uûito
faksimile druhÈho vyd·nÌ Speerova spisu z r. 1697, nazvanÈho Grundrichtiger Unter-
richt der musicalischen Kunst oder Vierfaches musicalisches Kleeblatt. ZejmÈna
u paralel s A. Kircherem je uûito vÏtöinou textu v plnÈm znÏnÌ, aËkoli odchylky Ëasto
nejsou velikÈ. Ale pr·vÏ nÏkterÈ drobnÈ zmÏny, kterÈ Janovka v KircherovÏ textu udÏ-
lal, co p¯idal, Ëi vypustil, mohou dob¯e ilustrovat jeho metodu pr·ce s pramenem
a mohou mÌt takÈ v˝znam p¯i dalöÌm studiu jeho dÌla v dobovÈm kontextu. Obs·hlost
otiötÏn˝ch pas·ûÌ z Kircherovy Musurgie je ovlivnÏna takÈ faktem, ûe tento text nenÌ
u n·s bÏûnÏ dostupn˝, coû podstatnÏ omezuje moûnost porovn·nÌ. Pro ilustraci byl
v nÏkter˝ch p¯Ìpadech p¯ipojen takÈ materi·l z pracÌ J. G. Walthera, Janovkova sou-
ËasnÌka, autora, jenû jej znal a citoval. Waltherovy formulace Ëasto pom·hajÌ lÈpe
osvÏtlit mnohde nep¯Ìliö z¯etelnÏ formulovan˝ Janovk˘v text.

Pro dokumentaci ladÏnÌ nÏkter˝ch n·stroj˘ bylo v od˘vodnÏn˝ch p¯Ìpadech p¯i-
hlÈdnuto i k Organographii M. Praetoria. StejnÏ jako u textu A. Kirchera, jenû vyöel
51 let p¯ed textem T. Janovky, je t¯eba i zde vzÌt v ˙vahu rozdÌl tak¯ka 80 let.

K ËeskÈmu p¯ekladu byly na nÏkter˝ch mÌstech pro srovn·nÌ p¯ipojeny takÈ pas·ûe
z Blahoslavovy Musiky a z PoË·teËnÌch a vöeobecn˝ch z·klad˘ ke vöemu umÏnÌ hu-
debnÈmu J. J. Ryby (zejmÈna ¯eöenÌ p¯ekladu nÏkter˝ch komplikovan˝ch termÌn˘,
nap¯. n·zv˘ not).

Srovn·vacÌ materi·l, jenû m· pomoci naznaËit Janovk˘v vztah k tradici a p¯inÈst
alespoÚ z·kladnÌ informaci o mÌstÏ jeho textu v dobovÈm kontextu i urËenÌ citacÌ, si
neklade ñ a v tomto stadiu ani nem˘ûe kl·st ñ n·roky na ˙plnost. Bude nynÌ ˙kolem
dalöÌho b·d·nÌ objevit jinÈ Janovkovy zdroje Ëi inspirace i up¯esnit Janovkovo mÌsto
v kontextu dobovÈ hudebnÌ kultury. V tomto stadiu pr·ce ölo p¯edevöÌm o po¯ÌzenÌ

339 Cf. Praefatio, s. [X] [10] a s. 117 [208].
340 ée byl uûÌvan˝m pramenem v JanovkovÏ dobÏ, dokl·d· i jeho citace v analogickÈ pas·ûi

o hudbÏ ve III. kapitole Vogtova Conclave thesauri magnae artis musicae (s. 102).
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spolehlivÈho latinskÈho textu a smysluplnÈho, filologicky co nejp¯esnÏjöÌho ËeskÈho
p¯ekladu jakoûto z·kladu pro dalöÌ b·d·nÌ. CÌlem koment·¯e nebyl encyklopedick˝
v˝klad Janovkov˝ch hesel. Koment·¯ m· spÌöe shrom·ûdit dosud zÌskanÈ poznatky,
naznaËit moûn· v˝chodiska Ëi up¯esnit mÌsty nejasn˝ Janovk˘v v˝klad.

Vzhledem k pedagogick˝m aspekt˘m svÈ pr·ce vybavil Janovka text mnoha odka-
zy slovnÌmi i ËÌseln˝mi. U odkaz˘ ËÌseln˝ch je podrûeno Janovkovo str·nkov·nÌ (je
tedy respektov·na i chyba v paginaci, kdy po s. 158 n·sleduje s. 259 atd. aû do konce).
V latinskÈm textu se na str·nky tÈto edice v p¯ÌpadÏ takov˝ch odkaz˘ upozorÚuje
v pozn·mce pod Ëarou. V ËeskÈm p¯ekladu je pak p¯ipojeno relevantnÌ ËÌslo str·nky
tÈto edice hned za Janovkov˝m odkazem v hranat˝ch z·vork·ch. StejnÏ tak je odkazo-
v·no na Janovk˘v text v tÈto p¯edmluvÏ a v koment·¯Ìch. »esk˝ p¯eklad je str·nkov·n
pr˘bÏûnÏ, pro lepöÌ odliöenÌ od pozn·mkovÈho apar·tu latinskÈho textu jsou k ËÌsl˘m
pozn·mek p¯ipojeny hvÏzdiËky *.

6. Pozn·mka k p¯ekladu

Latina, jeû Janovkovu textu v dobÏ jeho vzniku zaruËovala obecnou srozumitelnost,
je v dneönÌm kontextu jevem p˘sobÌcÌm spÌöe opaËnÏ. Pro ¯adu z·jemc˘ o studium se
st·v· bariÈrou, kter· porozumÏnÌ textu jinak pro studium nezbytnÈho v˝raznÏ kompli-
kuje. Vzhledem k v˝znamu a unik·tnosti tohoto pramene bylo tedy rozhodnuto dopro-
vodit latinsk˝ text edice Ëesk˝m p¯ekladem, i kdyû se brzy uk·zalo, ûe se takov˝ p¯e-
klad bude muset vyrovnat s ¯adou jen velmi obtÌûnÏ ¯eöiteln˝ch problÈm˘, ûe za da-
n˝ch podmÌnek m˘ûe b˝t jen urËitou pom˘ckou a ûe pro p¯esnou interpretaci nem˘ûe
zcela nahradit znÏnÌ latinskÈho origin·lu. Jeho cÌlem je poskytnout pomocnou ruku
tÏm, pro nÏû nenÌ samoz¯ejmostÌ spolehliv· a rychl· orientace v latinskÈm textu.

Z nÏkolika moûnostÌ byla zvolena varianta zrcadlovÈ edice, aby Ëten·¯ mohl sledo-
vat latinsk˝ i Ëesk˝ text na apertu¯e. S ohledem na znaËnou archaiËnost a minim·lnÌ
dostupnost Burdova nepublikovanÈho p¯ekladu (a vzhledem ke skuteËnosti, ûe tento
p¯eklad interpretuje ¯adu mÌst latinskÈho textu nep¯esnÏ nebo mylnÏ) bylo rozhodnuto
po¯Ìdit p¯eklad nov˝. P¯i p¯ekl·d·nÌ Janovkova textu bylo k v˝sledk˘m pr·ce A. Bur-
dy p¯ihlÈdnuto.

Vzhledem k obtÌûnosti textu a protoûe mnohdy ani neexistujÌ modernÌ ekvivalenty
k nÏkter˝m Janovkov˝m termÌn˘m, obsahuje p¯eklad nutnÏ i varianty a pas·ûe, jejichû
v˝klad nenÌ jednoznaËn˝ a stane se jistÏ p¯edmÏtem diskuse.

NÏkterÈ d˘vody Ëi alternativy p¯ekladu jsou naznaËeny v koment·¯i pod Ëarou.
Z praktick˝ch d˘vod˘ byla ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ podrûena latinsk· podoba heslov˝ch z·-
hlavÌ. Je tak zrcadlovÏ zachov·n abecednÌ po¯·dek hesel i v ËeskÈm p¯ekladu. »eskÈ
ekvivalenty heslov˝ch z·hlavÌ (pokud bylo moûno je uvÈst) jsou p¯ipojeny v hrana-
t˝ch z·vork·ch menöÌm typem pÌsma. Do ËeskÈho textu jsou na ¯adÏ mÌst pro lepöÌ
orientaci Ëten·¯˘ vloûeny odkazy na p¯esnÈ znÏnÌ latinskÈho origin·lu {kurzivou ve
sloûen˝ch z·vork·ch}. Jde zejmÈna o mÌsta terminologickÈ povahy a o ta mÌsta, kde
p¯eklad navrhuje dosud neuûÌvan˝ Ëesk˝ ekvivalent. Tam, kde bylo nutno z r˘zn˝ch
d˘vod˘ Janovk˘v text v ËeskÈm p¯ekladu nÏjak doplnit, jsou tato doplnÏnÌ zvl·öù vy-
znaËena textem s·zen˝m menöÌmi typy.

P¯eklad se snaûÌ o maxim·lnÌ moûnou p¯esnost. Text je tak na nÏkter˝ch mÌstech
formulov·n zd·nlivÏ mÈnÏ elegantnÏ, snad i ponÏkud temnÏ. CÌlem tohoto p¯ekladu
vöak nebylo autora vylepöovat. Janovk˘v text totiû p¯ekladateli jeho roli v û·dnÈm p¯Ì-
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padÏ neusnadÚuje. ZvolÌ-li metodu filologicky pokud moûno co nejp¯esnÏjöÌho p¯ekla-
du, nutnÏ narazÌ na znaËnÈ mnoûstvÌ problÈm˘. V˝öe jiû byla ¯eË o tom, ûe Janovka p¯i
svÈ pr·ci s textem Ëasto kr·til Ëi doplÚoval sv˘j pramen, coû nez˘stalo bez vlivu na
plynulost a jasnost textovÈho sdÏlenÌ. DalöÌm ñ a mnohem z·vaûnÏjöÌm ñ problÈmem
jsou odbornÈ termÌny. NenÌ to ostatnÏ jen ot·zka Janovkova textu, s podobn˝mi problÈ-
my se setk·v·me i u dalöÌch autor˘. ÿada klÌËov˝ch termÌn˘ je uûita v r˘zn˝ch v˝zna-
mech, jejich p¯esn· interpretace je Ëasto z·visl· na studiu obs·hlÈho kontextu Ëi textu
pramene, z nÏhoû autor Ëerpal, a dobovÈ literatury. To se t˝k· nap¯. substantiv Ëi adjek-
tiv cantus (ìzpÏvî, ìmelodie v urËitÈ tÛninÏî, ìn·pÏv [?]î, ìskladba [?]î), sonus (ìzvukî,
ìtÛnî), tonus (ìtÛnî, ìtÛninaî), vox (ìhlasî, ìn·strojov˝ hlasî, ìsolmizaËnÌ slabikaî,
ìtÛnî), chorda (ìstrunaî, ìhlasî), gravis (ìhlubok˝î, ìv·ûn˝î, ìz·vaûn˝î) atd.

NavÌc ¯ada termÌn˘ nem· modernÌ Ëesk˝ ekvivalent nebo tento ekvivalent existuje,
ale m· jiû posunut˝ v˝znam. Neexistenci ekvivalentu je moûno ¯eöit buÔ ponech·nÌm
latinskÈ podoby termÌnu v p¯ekladu, nebo pokusem vytvo¯it a navrhnout odpovÌdajÌcÌ
ekvivalent, byù t¯eba jen v pracovnÌ verzi. Na ¯adÏ mÌst se p¯ekladatelÈ Janovkova tex-
tu p¯iklonili k tÈto druhÈ metodÏ, povaûujÌce ji za logick˝ d˘sledek rozhodnutÌ po¯Ìdit
p¯eklad.

Tento p¯Ìstup se d· dob¯e ilustrovat na problematice p¯ekladu substantiva clavis.
Janovka vych·zÌ z tradiËnÌho dÏlenÌ a z bÏûnÏ uûÌvanÈ p¯edstavy klÌË˘ jakoûto pÌsmen
abecedy, kter· otevÌrajÌ zvuky Ëi tÛny (claves ... sonorum aperitrices).341 OstatnÏ mo-
tiv klÌËe a otvÌr·nÌ je p¯Ìtomen i v samotnÈm n·zvu spisu. Janovka klÌËe dÏlÌ d·le na
diatonickÈ a chromatickÈ, diatonickÈ pak na p¯edznamenanÈ (claves signatae, initia-
les, primariae, expressae), tedy klÌËe f, c a g v modernÌm slova smyslu. OstatnÌ se pak
naz˝vajÌ odvozenÈ (claves subintellectae), protoûe sv· pojmenov·nÌ odvozujÌ od po-
lohy klÌË˘ p¯edznamenan˝ch. Vzhledem k tomuto systÈmu, kter˝ je obvykl˝ i v jin˝ch
pramenech, je substantivum clavis p¯eloûeno vûdy jako ìklÌËî. Pokud je to nutnÈ, je
u v˝znamu ìtÛn, pojmenov·nÌ tÛnuî tento v˝znam p¯ipomenut v pozn·mce. Toto ¯e-
öenÌ rovnÏû poskytuje moûnost p¯eloûit synonymick· spojenÌ typu clavis seu tonus. »ti-
vost a srozumitelnost textu je tÌm sice na prvnÌ pohled ponÏkud zkomplikov·na, avöak
Ëesk˝ p¯eklad takto z˘st·v· vÌce v rovinÏ origin·lu. V JanovkovÏ textu substantivum
clavis takÈ v nÏkter˝ch p¯Ìpadech tenduje k v˝znam ìkl·vesaî. Zde jde jiû o ponÏkud
jinou situaci, takûe ekvivalentu kl·vesa je uûito i v p¯ekladu.

Podobn· situace je i u oznaËenÌ interval˘. P¯ekladatelÈ se p¯iklonili k p¯esnÈmu
p¯ekladu, jenû odr·ûÌ lÈpe systÈm Janovkou uûitÈho n·zvoslovÌ i jeho ËlenÏnÌ zvl·ötÏ
u spojenÌ substantiv s adjektivy major a minor typu quarta major jako ìvelk· kvartaî
(tj. zvÏtöen·), quarta minor jako ìmal· kvartaî (tj. Ëist·), d·le pak u quinta perfecta,
consona, dissona, secunda perfecta (nep¯eloûeno z˘stalo pouze spojenÌ quinta falsa).
D˘sledkem tohoto postupu je takÈ nap¯. p¯eklad spojenÌ consonantiae perfectae (im-
perfectae) jako ìdokonalÈ (nedokonalÈ) konsonanceî, Ëi spojenÌ cantus durus a cantus
mollis jako ìtvrd˝î a ìmÏkk˝ zpÏvî. Naopak nep¯eloûeny z˘staly termÌny jako b mol-
le, b quadratum (durum), d molle, fis durum apod. U nich lze jiû p¯edpokl·dat urËitÈ
zafixov·nÌ v bÏûnÈ slovnÌ z·sobÏ. PodobnÏ byl kompromis uËinÏn takÈ u tÛnin p¯i p¯e-
kladu spojenÌ tonus minor a tonus major, kde bylo uûito obvyklejöÌho ekvivalentu
ìmollov·î a ìdurov· tÛninaî, p¯estoûe to znemoûnilo zachovat systÈmov˝ vztah tertia

341 S. 18 [56].
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minor ñ tonus minor a tertia major ñ tonus major. Problematick· byla volba ekviva-
lent˘ u nÏkter˝ch typ˘ k·non˘, fug a styl˘. Zde je namnoze t¯eba navrûenÈ ekvivalenty
(pokud byly do textu za¯azeny) posuzovat skuteËnÏ jen jako jednu z moûnostÌ, kter·
chce uk·zat, jakÈ p¯edstavy st·ly u zrodu latinsk˝ch termÌn˘. Na takovÈ problÈmy pak
v jednotliv˝ch p¯Ìpadech upozorÚuje pozn·mka. RovnÏû ekvivalenty pro pojmenov·-
nÌ not byly voleny pokud moûno v souladu s Janovkou uûitou terminologiÌ, takûe nap¯.
byla d·na p¯ednost ekvivalentu ìkulat·î (rotunda), ìbÌl·î (alba), ìËern·î (nigra)
a pozn·mce, ûe jde o notu celou, p˘lovou a Ëtvrùovou.342 StejnÏ tak byl u not s prapor-
kem zvolen ekvivalent ìzahnut·î (adunca), takÈ vzhledem k Janovkovu synonymu cu-
rvata, uûitÈmu na s. 85 [166]. PodobnÏ p¯i volbÏ ekvivalent˘ latinsk˝ch termÌn˘ po-
stupovala i dobov· nÏmeck· terminologie. ZajÌmav˝m p¯Ìpadem je uûitÌ adjektiva
ordinarius. Janovka jej uûÌv· vlastnÏ v podstatÏ vûdy ve v˝znamu ìbÏûn˝, obvykl˝î.
V p¯ÌpadÏ spojenÌ tactus ordinarius jde tedy o bÏûn˝ takt. Janovka jÌm oznaËuje takt
sud˝ Ëty¯dob˝ (jeho dÏlenÌ taktu je aequalis a inaequalis, Ëemuû lÈpe odpovÌd· ekvi-
valent ìsud˝î, ìlich˝î, tj. t¯Ìdob˝, tripla, neû vlastnÏ filologicky p¯esnÏjöÌ ìrovn˝î,
ìnerovn˝î Ëi ìrovnomÏrn˝î, ìnerovnomÏrn˝î). P¯i ¯eöenÌ tohoto z hlediska p¯ekladu
velice sloûitÈho problÈmu navrhli nakonec p¯ekladatelÈ ekvivalent ìbÏûn˝ taktî, jemuû
byla d·na p¯ednost p¯ed nÏkdy hovorovÏ uûÌvan˝m termÌnem ìordin·rnÌ taktî.

V pas·ûi o solmizaci je v p¯ekladu za latinskÈ scala d·na p¯ednost nezmÏnÏnÈmu
ekvivalentu ìscalaî, kter˝ vystihuje situaci lÈpe neû nÏkdy uûÌvan˝ termÌn ìstupniceî
Ëi ìök·laî. Za Janovkovo latinskÈ stylus byl zvolen ekvivalent ìstylî, jenû se zd·l p¯i
vöÌ problematiËnosti b˝t p¯esnÏjöÌ neû uûÌvan˝ p¯eklad ìslohî.
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