Clavis ad thesaurum magnae artis musicae vii

T. B. Janovka a jeho Clavis

“Ve Vseobecné literatiire muziky od R. Forkla vydané nachdzi se
poznamenany spis od Tomdse Janovky, an rodem byl z Kutné Ho-
ry. Tento spis byl v Praze na Starém M¢sté okolo roku 1761 [!] tla-
¢en, jehozto tytul jest Clavis ad thesaurum magnae artis musicae
etc. Zdali se kde v néjaké knihovné vynachdz{, neni mné povédomo.”

J.J. Ryba (1817)!

Témito slovy se J. J. Ryba (1765-1815), autor bezesporu velice vzdélany a sectély,
vyrovnal s odkazem svého vyznamného predchidce v predmluvé k Pocdtecnim a vse-
obecnym zdkladiim ke vSemu uméni hudebnému. Ze ptiblizné po stu letech od vydani
Janovkova zdkladniho (a dosud jediného zndmého hudebné teoretického spisu) dals{
ze znamych domdcich autori tuto praci neznal a Ze se o ni dozvidd az ze st€zejniho dila
autora zahranic¢niho, vypovida jisté svym zptsobem o stavu tehdej$iho hudebné teore-
tického povédomi v naSich zemich.

Tomas Baltazar Janovka (Thomas Balthasar Janowka, 1669-1741),
renomovany prakticky hudebnik, dlouholety varhanik vyznamného prazského chramu
Matky Bozi pfed Tynem, bystry a ambicidzni teoretik a ziejmé také dobry hudebni
pedagog, je pfitom autorem, jehoz vykladovy hudebné teoreticky slovnik Clavis ad
thesaurum magnae artis musicae® je povazovan za jeden z milnik evropské hudebni
lexikografie.* Daleko podstatnéjsi nez otdzka priority je vSak skutecnost, Ze svym di-
lem, pivodné koncipovanym jako piipravnd prace k vétsimu teoretickému pojednant,
dosdhl mezindrodniho ohlasu a ovlivnil i jiné autory v zahranici. Neni problém tento
ohlas sledovat v soucasnosti, jez se snazi maximalné vyuzit idaja historickych prame-
nd: faksimile Janovkova Clavis, pofizené podle exemplafe dnes uchovavaného v Kra-
lovské knihovné v Bruselu,* bylo zatazeno do edi¢ni fady faksimili{ hudebnich slovni-
ki s poradovym cislem 2. Informace o Janovkovi a jeho dile se stala soucasti zaklad-

mnéla ndzev Janovkova slovniku ¢i vyuzila zndmych pasdzi jeho textu. Jiz kritce po

"RYBA, Zdkladové, piedmluva, s. VII, pozn. *; cf. FORKEL, Litteratur, s. 216b a pozn. 23 tohoto
dvodu.

2 Praha 1701, 21715, obé vyddni v tiskarné Jifiho Labouna na Starém M¢ésté prazském.

3 Napt. az kratce po Janovkové Clavis, r. 1703, vyslo v PafiZi prvni vyddni BRossarpovA Dic-
tionnaire de musique a r. 1732 vydal v Lipsku J. G. WALTHER svlj Musicalisches Lexicon. Zrod
hudebni lexikografie jako samostatného druhu hudebné teoretického pisemnictvi spojuje se jmény
Janovky, Brossarda a Walthera napt. H. H. EGGEBRECHT (MGG, 8, sl. 688, s. v. Lexika der Musik).
Téz James B. Coover v hesle Dictionaries and Encyclopedias of Music (NGrove, 5, s. 434b-435a)
v této souvislosti charakterizuje Janovkiv i Brossardliv piinos a poukazuje na vzdjemné odlisnosti.

4 Cf. pozn. 14 tohoto dvodu.
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vyjiti Clavis mtizeme zachytit reakce na toto dilo a lze je napf. v némecké odborné li-
teratuie sledovat jiz za Janovkova Zivota i ddle po celé 18. stoleti. To vSe svédci o cené,
kterou mélo a stale ma toto dilo pro odborny svét. Zajisté dnes je jeho cena tim veétsi,
o¢ vice jsme vzddleni od onoho pozoruhodného obdobi, k jehoZ pozndni tak obtizné
nachdzime tolik potiebné “klice”, tedy hodnovérné prameny.

S tim ovSem kontrastuje pomérné maly pocet pokusti o zpfistupnéni Janovkova
textu vefejnosti. Snad i proto, Ze v piipadé Janovkova Clavis jde o dilo, pfi jehoZ vy-
dénf jsou editofi postaveni pied fadu komplikovanych problému. Tato edice se tedy
pokousi o malou zdkladni splatku na velky dluh. Poprvé se tak do rukou ¢tendiG dosta-
va kriticky vydany text Janovkova Klice, doprovdazeny modernim ¢eskym piekladem,
komentafem a kritickym pfepisem notovych ukdzek. Jeho nejvetsi ambici je oteviit
prostor pro diskusi, pomoci pii odemykani brany vedouci na cestu pozndni zajimavé-
ho obdobi hudebni kultury a stit se onim “klicem” k dal$im a “obS8irnéjsim” knihdm
o Janovkovi.

1. Pavod T. B. Janovky a jeho zivot®

Janovka se na titulnim listé Clavis charakterizuje jako “patritius Kuttenbergensis”.
Jeho rodina v$ak piivodné pochézela z Caslavi a okoli, kde jeho déd Simon Janovka,
predni muz obce, ¢len méstské rady a primas, vlastnil v letech 1620-1655 diim a znac-
ny majetek. Odr. 1620 byl také ¢lenem literdtského bratrstva, jez sdruzovalo fadu vzde-
lancii oddanych literatufe i hudbé. Do ného byl pfijat r. 1645 také jeho syn Tomas Theo-
fil Janovka, narozeny pted r. 1630 z matky Doroty. Tomds vystudoval prazskou uni-
verzitu a je uveden v literdtské matrice k 30. fijnu 1655 jako magister a soucasné jako
asistent inspektora ktiru. Stejné jako otec se tedy aktivné podilel na ¢innosti bratrstva.
OzZenil se 6. listopadu 1657 s Justinou, dcerou byvalého ¢aslavského 1ékaie a rychtére
J. Clidiera (téz Clideria, Francouze, ktery se v Cechdch usadil patrné po r. 1620).
Z manzelstvi s Justinou se narodilo 12 déti.

Pravdépodobné v r. 1668 z nezndimého diivodu ndhle zdmozny ¢dslavsky méstan
odesel do Kutné Hory, kde pro ného bylo zfizeno misto tetiho radniho pisate. Byl jim
dor. 1672, o rok pozdéji se stal kutnohorskym radnim. Brzy po piichodu do Kutné Hory
také zacal ptisobit jako inspektor $koly u sv. Jakuba a literatského kiru. V této funkci
si po¢inal velice aktivné. Kar u sv. Jakuba za jeho plsoben{ zakoupil ¢i dal opravit fadu
néstrojli. Zvelebovani kiru vyvrcholilo dokonce stavbou novych varhan.

V Kutné Hofe se mu 6. ledna 1669 narodil syn Tomas Baltazar. Je velice pravdépo-
dobné, Ze se mu otec snazil zajistit dobré vzdélani. Rist svého syna vSak mohl sledo-
vat pouze do jeho 12 let, nebot r. 1681 zemiel.

O détstvi a mladi Tomdse Baltazara prameny mlci, 1ze v§ak povazovat za pravde-
podobné, Ze vychodil tamni $kolu u sv. Jakuba. To by také predpokladalo absolvovani
solidni hudebni pripravy. Ziejmé také pokracoval ve studiu na latinské $kole pfi kutno-

> Tato kapitola se omezuje pouze na zdkladni fakta o T. B. Janovkovi. Veskeré tdaje o jeho
pvodu, rodiné a zivoté jsou Cerpdny ze studie: VoLEk, TomisLav, Tomds Baltazar Janovka, pred-
stavitel ¢eské barokni hudebni a vzdélanecké tradice, in: Hudebni véda 9, 1972, s. 344-355. Tam
Ize také najit odkazy na prameny, z nichZ byly ddaje ziskany, a fadu dalsich cennych dokladu, které
vystizné ilustruji prostiedi, v némz Janovka vyristal.
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horské jezuitské koleji. V té dobé byl kutnohorskym varhanikem Jan Viclav Cenék,
syn tdborského varhanika Tobidse Ceika, jenz se po smrti Tomase Theofila Janovky
(1681) stal ot¢imem a ucitelem tehdy dvandctiletého Tomése Baltazara.®

Dalsiho vzdélani se Janovkovi dostalo v Praze na filosofické fakulté Karlo-Ferdi-
nandovy univerzity, jak vyplyvd z dokladd, které zvefejnil T. Volek.” 24. kvétna 1689
byl v Karolinu prohldsen bakaldfem extra ordinem a 1. zaf{ 1689 magistrem. 27. Cerv-
na 1691 byl pak jmenovdn na misto varhanika hlavniho chrdmu Starého Mésta praz-
ského, kostela Panny Marie pfed Tynem. Jisté byl tedy v té dobé jiZ renomovanym hu-
debnikem.® Toto misto zastdval celych 50 let.’

O jeho dals$im Zivoté je zndmo jen velice mélo. Z ¢etnych zminek v Clavis 1ze usu-
zovat, Ze mél znacné ambice v oblasti hudebni teorie. V r. 1701, tedy ve svych 32 le-
tech, vydal Clavis, o némz sam napsal, Ze jde o dilo pfipravné k vétsi praci. Kromé
tohoto dila se ov§em od ného zachovala pouze oslavnd te¢ Fortis pro Christo mors
sanctorum Cosmae et Damiani... z r. 1704,'° kterou zfejmé& pronesl pfi slavnostnim
setkani akademické obce na den sv. Kosmy a Damidna, patroni 1ékarské fakulty. Zde
se podepsal jako “magister philosophiae” a “auditor medicinae”. Doklad o jeho studiu
mediciny ¢i absolutoriu v8ak dochovén neni.'' Rovnéz nebyl dosud objeven ani zadny
doklad o snatku nebo o narozeni déti. Znamo je pouze datum jeho pohibu, 13. ervna
1741. Zemfel tedy ve stafi 72 let. Na jeho misto u tynskych varhan nastoupil Josef
Norbert Seger.'

T. B. Janovka byl zjevné vsestrannym vzdélancem a znamenitym hudebnikem.
Jeho osobnost formovalo nepochybné inspirujici prostfedi, v némz vyrustal, a solidni
vsestranné vzdélani, jehoz se mu dostalo jak v Kutné Hofte, tak v Praze. Bohatstvi kul-
turniho a zejména hudebniho zZivota v Kutné Hofe, zvlasté pak aktivni podil jeho otce
na ném, sehrdly jisté vyznamnou roli v pozdéjsi Janovkové Zivotni orientaci.'® Stejné
tak i to, Ze se setkal s tak dobrym u¢itelem, jakym byl varhanik Cenék. Skute¢nost, Ze
Janovka byl 50 let varhanikem jednoho z nejvyznamnéjsich prazskych chrami a zku-
Senym praktickym hudebnikem, se vyrazné odrazila i v jeho dile teoretickém.

¢ Tobidstv dalsi syn Daniel byl varhanikem v Jindfichové Hradci; celd rodina véetné zdka
T. B. Janovky tedy reprezentuje téméf stoletou nepierusenou varhanickou tradici (cf. VoLex, T. B.
Janovka, s. 353).

7 Tamtéz, s. 354.

8 Tamtéz.

® O tamnich varhandch, jejichz autorem byl Hans Heinrich Mundt z Kolina nad Rynem a jez
byly dokonceny pravdépodobné r. 1673, cf. NEMEc, Varhany, s. 85-89. Cf. téz Mitteleuropdische
Aspekte des Orgelbaus und der geistlichen Musik in Prag und den bohmischen Lindern, Bonn
2002, sbornik z konference Dies internationales Pragenses organi Teynensis, uspofddané v zaf{
2000 v Praze u ptilezitosti dokonceni opravy tynskych varhan. Cf. téZ pozn. 45 tohoto dvodu.

10 Praha, Strahovska knihovna, BU II 112 ¢&. 27; Praha, Nédrodni knihovna, 46 F 81 adl. 3; Pra-
ha, Knihovna Metropolitni kapituly, Nb 22 adl. 19. Cf. VoLek, T. B. Janovka, s. 351, kde je pre-
tisténa i fotografie titulniho listu.

"' Vorek (T. B. Janovka, s. 354) uvadi pouze doklad o tom, ze Janovka je uveden s titulem
“doctor medicinae” 12. prosince 1708 jako druzba na svatbé apatykdie J. M. Astera.

12 Cf. TroLDA, EMILIAN, Sto rokii pod patrondtem staroméstskym, in: Hudebni revue 11, 1918,
s. 390; NEMEc, Varhany, s. 140.

13 Ostatné hudbé se vénoval nejen Toma$ Baltazar, ale i jeho bratr Theofil (cf. VoLek, T. B.
Janovka, s. 353, pozn. 41).
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2. Obraz T. B. Janovky a jeho dila v odborné literatuie

Zajemci o vlastnf studium Janovkova Clavis byli do roku 1973 odkdzani pouze na
préci s nékterym z nemnoha dochovanych exempldfi. Tento stav pomohlo vyrazné
zménit vydani faksimile, jez bylo pofizeno z exemplare uloZzeného v bruselské Kralov-
ské knihovné pravé v tomto roce.' Vydani Janovkova Clavis v fadé faksimilii hned na
jejim pocatku svédéi o poptdvee po ném a o vyznamu, jaky je jeho textu v odborné
vefejnosti prisuzovan. Toto faksimile ovSem prindsi pouze fotomechanickou reproduk-
ci prvniho vydani Janovkova latinského textu z roku 1701. Neobsahuje ani dvod, ani
komentar, ani textové kriticky apardt, ktery by reflektoval odchylky vydani z roku 1715
(navic nepfili§ vysoka kvalita pfedlohy nedovolila pofidit bezproblémové citelny
exempldi — coz ostatné konstatuje jiz struénd poznamka vydavatele).'

Zminénému vydani faksimile pfedchdzel chronologicky jen jeden pokus o vydéni,
jenz se vSak pres znacné usili editora nedostal do rukou vefejnosti. Timto pokusem byla
nepublikovand disertace Antonina Burdy, predloZend na Filosofické fakulté Karlovy
univerzity r. 1946.'® Jejim obsahem je vedle dvodni shrnujici studie edice (¢i snad spi-
Se upraveny prepis latinského textu), ¢esky preklad a komentar.

Pokud jde o latinsky text, nejde o vydani kritické. A. Burda se pii svém prikopnic-
kém, velice ndrocném a zdsluzném pokusu pii konstituci Janovkova latinského textu
napf. priklonil u mist, kde bylo mozné variantni feseni, k opravam, které navrhl sim
autor pro druhé vydani z roku 1715, aniz by zminil pivodni znéni vydani prvniho. Ve
svém prepisu textu pak nereagoval na fadu spornych mist ¢i zjevnych chyb (vétSinou
tiskovych, ale také zptisobenych ziejmé Janovkovou praci s riznymi prameny a doda-
te¢nymi opravami textu). Naopak na nékterych mistech opravil Janovkovu verzi noto-
vych piikladt tam, kde to nebylo nezbytné nutné. Jeho text navic obsahuje nové chy-
by, vzniklé neptfesnym ¢tenim, mylnou interpretaci ¢i prepisem. Chybné znéni textu
jej pak na n€kolika mistech vedlo i k vyvozeni mylného zdvéru.

Rovnéz preklad, jenz doprovadzi latinsky text, je z fady hledisek (vécnych, filolo-
gickych i ryze formadlnich) pro dnesniho Ctendie pouzitelny jen v omezené mife.

Janovkovské bddani tedy jisté podstatné poznamenala paradoxni situace, Ze dilo
znamé v fadé zemd, jez je stale zdrojem cennych informaci a pramenem mnoha citaci,

4 TH. B. JaNowkaA, Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, Prag 1701. Dictionarium
musicum, Amsterdam: Uitgeverij Frits Knuf 1973 [= A Series of Facsimilé-Reprints of Early
Music Dictionaries, vol. II].

15 Exempldr bruselské knihovny je pozoruhodny jednak proto, Ze pravdépodobné svédéi o roz-
S$iteni Janovkova dila, jednak (a pfedev§im) diky vlastnickému piipisku, jenZ je zapsdn na dolnim
okraji titulniho listu pod ddajem tiskafe a roku vydani. Jeho text zni: “J. B. Bach organista Isnacen-
sis 1705.” Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o Johanna Bernharda Bacha (1676-1749), syna Johanna
Aegidia Bacha, jenZ je po pocdtecnim pisobeni v Erfurtu a Magdeburgu dolozen od r. 1703 na
misté varhanika a dvorniho cembalisty v Eisenachu. V Erfurtu mezi jeho Zdky patfil také J. G.
Walther. Tim by mohla byt vysvétlena Waltherova znalost Janovkova dila a jeho casté odkazy na
né. Cf. NGrove, 1, s. 785a.

16 THoMAS BALTHASAR JANOVVKA, Clavis Ad Thesaurum Magnae Artis Musicae. Latinsky a ces-
ky s pozndmkami vyddvd ANTONIN BURDA. Strojopis je dnes uloZen napf. v Archivu Univerzity Kar-
lovy pod sign. diss. 2257. Dik patii pracovnikiim tohoto archivu za nev$edni ochotu, s niz vysli
vstiic potiebé soustavného dlouhodobého studia tohoto textu. A. Burda na edici ddle pracoval, dilo
vsak nikdy vydédno nebylo.
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neni dosud kriticky vyddno, ackoli idaje o ném a o jeho autorovi mizeme najit ve
veskeré relevantni literatufe.!”

Pokusime-li se rekapitulovat vyvoj védomosti o Janovkovi a jeho dile, zjistime, Ze
informace o ném maji velice rozdilnou hodnotu. Novéjsi vyzkum, jenz byl podniknut
az koncem Sedesatych let a v letech sedmdesatych 20. stoleti tuzemskymi badateli, pre-
devsim A. Burdou, T. Volkem a J. Sehnalem, se ve vétsSiné praci ani nemohl odrazit.

Zahrani¢ni literatura pfesto ukazuje, Ze povédomi o Janovkovi a jeho dile bylo trva-
1€. Jiz bylo uvedeno, Ze je Ize sledovat po celé 18. stoleti. Zakladni fakta o Janovkovi
byla znama napf. v Némecku jiz za Janovkova Zivota. Ostatné sam zminény vlastnicky
pripisek na tisku dnes chovaném v Bruselu dokldda, ze Clavis vlastnil pouhé Ctyfi roky
po jeho vydéni Johann Bernhard Bach v Eisenachu.!® Mohl to byt také pravé on, kdo
zprostfedkoval svému zaku J. G. Waltherovi znalost Janovkova dila. Ten se na né totiz
odvolal nékolikrét ve svém spise Praecepta der musicalischen Composition z . 1708."
Walther z Janovky hojné Cerpal také ve svém Musicalisches Lexicon. Pti ramcovém
srovndni napf. jen v pismeni A odkazuje minimdlné pétkrat ctenafe na podrobné&jsi
pouceni v Janovkové Clavis (formou, kterd naznacuje, Ze §lo o dilo obecné zndmé).>
Walthertiv slovnik také obsahuje biografické heslo o T. B. Janovkovi s ddaji o jeho
pavodu, dile, ptsobisti.?!

J. G. Walther mohl zprostfedkovat znalost Janovkova dila Jacobu Adlungovi, jenz
ve své Anleitung zur musikalischen Gelahrtheit rovnéz zpracoval jeho biografické
heslo (jeho zdkladem byl text WaltherGv) a ve svém textu z Clavis Cerpal.?

7 Nutnost moderni edice i ceského piekladu zdiraznil jiz na pocdtku sedmdesatych let 20. sto-
leti Tomislav Volek, jeden z mdla badatelq, ktefi se Janovkou systematicky zabyvali (VoLEk, T. B.
Janovka, s. 344): “Ptitom je zfejmé, Ze preklad historického textu, ktery nabyl svétové proslulosti,
je pro ndrod, z néhoZz autor vzesel, kulturni nezbytnosti. (Nehled¢ k tomu, Ze obé prazskd vyddni
z let 1701 a 1715 jsou pro zahranic{ kniZn{ rarissima a je naprosto jisté, ze by svét moderni edici
tohoto titulu v kratkosti rozebral).”

18 Navic dalsi dochovany exempldf je ulozen v Erfurtu, kde ptisobila fada vyznamnych osob-
nosti, mimo jiné také J. G. Walther. Provenienci tohoto exempldfe ov§em nebylo mozno ovéfit.

¥ Markantnim ptikladem je napt. Waltherovo zpracovéni kapitoly o taktu, v jejimz zdvéru
odkazuje zdjemce o Sirsi pouceni na zpracovdni tohoto tématu v Janovkové Clavis a pfipojuje
parafrdzi Janovkou uZzité charakteristiky taktu (viz s. xIvi tohoto tivodu a s. 284 této edice). Zd4 se,

mistech, kde Kircherdv text, jak se zdd, pramenem neni.

2 Konkrétné jde o hesla: Abruptio, Accento (2x), Affetto, Anaphora. Cf. pozn. k odpovidaji-
cim heslim v edici Janovkova textu.

21 S. 326b: “Janowka (Thomas Balthasar) ein Bohme, von Kuttenberg biirtig, philosophiae
magister und in der Alt-Stadt Prag an der nahe beym Teyn liegenden Marien-Kirche Organist, hat
an 1701 ein aus 14 Bogen bestehendes musicalisches Lexicon in Lateinischer Sprache unter dem
Titul: Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, auf seine Unkosten in 8" daselbst drucken las-
sen. (NB. Teyn ist ein Gasthaus mit einem grossen verwahrten Hoffe, worinn alle Kutscher einzu-
kehren pflegen.) Ob der Thesaurus selber nachhers heraus gekommen sey, ist mir unwissend?”” Cf.
téZ oddil o obsahu Clavis na s. Xix-xx tohoto divodu.

22 ADLUNG, Anleitung, 1, c. 1, s. 148 (§ 36): “Janowka (Thomas Balthasar) ein Bohme, Magi-
ster der Weltweisheit und in Prag Organist, hat 1701 ein musikalisch Lexikon drucken lassen in
8 auf 14 Bogen, Lateinisch, unter dem Titel Clavis ad thesaurum magnae artis musicae.” Adlung
Janovkuyv text znal, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i jeho pozndamka k tomuto textu: “Also sollte es eine
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Podobné J. N. Forkel ve své Allgemeine Litteratur der Musik uvadi stru¢nou infor-
maci o Janovkovi a jeho Clavis.® Zde se tuto informaci docetl J. J. Ryba, jak dosvéd-
Cuje citdt predeslany tomuto tvodu, bylo to vSak také jediné, co o svém vyznamném
predchidci védél.

Zdkladni informace zahraniénim zdjemctm poskytl také Dlabacztv Allgemeines
historisches Kiinstler-Lexikon, jenz se zminuje o Janovkové rodisti Kutné Hote, vzde-
lani a varhanické ¢innosti. Pti informaci o Clavis upozoriiuje, Ze §lo o ptipravnou praci
k vétsimu dilu, o némz vsak nenf nic zndmo. Pfipojuje také domnénku, Ze nad nim
zemfel,” a odkazuje na dal$i prameny (Walther, Adlung).

Totozné udaje ptinesla i Biographie universelle des musiciens et bibliographie
générale de la musique F.-J. Fétise, jez navic udava datum Janovkova narozeni okolo
r. 1660 a zddraziiuje jeho novodobé prvenstvi a vzdcnost tisku.?® Tyto zdkladni ddaje
sdéluje rovnéz Eitnertv Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon, jenzZ se na-
vic zmifuje o exempldfich v prazském kldstefe premonstriti na Strahové, v Bruselu
a v Glasgow.”’

V roce 1957 vysel 6. svazek monumentdlni hudebni encyklopedie Musik in Ge-
schichte und Gegenwart, jenzZ obsahuje pomérné podrobné zpracované heslo o Ja-
novkovi z pera Martina Ruhnkeho. Z jeho textu, také ovsem zalozeného na starsi lite-
ratufe, se mizeme dovédét o priblizném datu narozeni (s odkazem na Fétisovu Bio-
graphie), datum a misto umrti je uvedeno jako nezndmé, u data imrti je upfesnujici
pozndmka “po roce 17157, coZ vychdzi z data druhého vydani Clavis a z predpokladu,
Ze toto vyddni vyslo za Janovkova Zivota. Uvedena jsou rovnéz zdkladni Zivotopisnd
data. Nasleduje stru¢nd, ale velice vystiznd a o studium textu opiend analyza Clavis;
vedle jiz uvedeného konstatovani, Ze §lo o piipravné dilo ke spisu vétsimu, ktery ale
nikdy nevysel, je analyzovan rozsah dila i jeho obsah, vybér hesel a rozdilny zpGsob
jejich zpracovani. Zvlasté je vyzdvihnuto zpracovani hesel Organum, Tactus, Tempo
a Figurae musicae i skutecnost, Ze Janovka byl prvni, kdo takto uzaviené¢ pojal vyklad
této latky. Uvedeno je také druhé vydani z r. 1715, zminéni jsou i autofi, z nichz Ja-
novka Cerpal (Kircher, Reisch, Carissimi), ale najdeme zde i informaci o J. G. Wal-
therovi a jeho odkazech na Janovku v dile Praecepta der musicalischen Composi-

Vorbereitung seyn zu einem grossern Werke, welches er in der Vorrede verspricht, wovon mir aber
weiter nichts bekannt worden. Sein Latein ist unvergleichlich. Ein Griff, gryphus; eine einmal
gestrichene Note, nota semel strichlata etc. Er hat die Dedikation gerichtet an den heil. Joh. von
Nepomuk.” Adlung se rovnéz zminuje o Janovkoveé zdmeéru sepsat pojedndni o hrani generdlbasu
(cf. s. xx tohoto tvodu).

2 FORKEL, Litteratur, 1, s. 216b: “Ianowka (Thomas Balthasar) ein Magister und Organist in
der Altstadt Prag, geb. zu Kuttenberg in Bohmen; Clavis ... Alt Prag 1701. 8. 324 Seiten.”

2 0O tom, ze Ryba Janovku neznal a neumél zafadit, svéd¢i i jeho chybné uvedeni data vydan{
Clavis, ackoliv Forkel, od néhoz udaj prevzal, md datum spravné. Ostatné uz to, jak se Ryba tdaj
o Janovkovi dozvédél, by mohlo svédcit o tom, Ze Janovkovo jméno zmizelo z domdciho povédomi.

3 DLABACZ, I1, s. 15: “Es sollte eine Vorbereitung zu einem groBern Werke seyn, welches der
Verfasser in der Vorrede verspricht, wovon aber weiter nichts bekannt geworden. Er scheint dar-
iiber gestorben zu seyn.”

2 FET1s, Biographie, IV, s. 424b-425a. Na s. 424b: “Il est auteur d’un dictionnaire de musique,
le premier, qui ait été publié¢ dans les temps modernes. Cet ouvrage, qui est de la plus grande rare-
té, a pour titre: Clavis ad thesaurum magnae artis musicae |[...].”

27 EITNER, Lexikon, 5, s. 277.
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tion.®® Clanek dopliiuji informace o literatuie ¢eské (Dlabacz, V1. Némec, E. Trolda,
mezi nimi ov§em chybi odkaz na Burdovu univerzitni disertaci) i zahrani¢ni. Janovko-
vi je vénovdna pozornost rovnéZz v souhrnném hesle Lexika der Musik ve sv. 8 (sl. 688),
jehoz autorem je H. H. Eggebrecht. I zde je zdiraznéno vyznamné misto v déjinach
hudebni lexikografie, pfehledné charakterizovdn a zhodnocen obsah Clavis, ur¢eny
nejvyznamnéjsi zdroje (Kircher, Reisch).

Cenné informace obsahuje také heslo o Janovkovi v 9. svazku The New Grove Dic-
tionary of Music and Musicians (1980, J. Clapham a T. Volek), obohacené jizZ o vy-
sledky nového badani tuzemskych badateli. Heslo obsahuje nejprve zakladni udaje
o Janovkovych studiich, vzdélani a varhanické Cinnosti, ddle pak popis a rozbor jeho
dila, jeZ je oznaceno za prvni hudebni slovnik obdobi baroka. Nasleduje stru¢nd cha-
rakteristika vybéru hesel, jako prameny jsou zminéni A. Kircher, Ars cantandi ptipiso-
vand Carissimimu, Daniel Speer, Georg Rhau a Adam Gumpeltzhaimer. Janovkovy
definice jsou zde charakterizovdny jako “sprdvnéjsi a presnéjsi nez Kircherovy”.?
Najdeme zde i zminku o autorech, z nichz Janovka ¢erpal hudebni piiklady (J. C. F.
Fischer, J. Kapsberger, J. Kuhnau, F. Murschhauser, J. Speth, F. X. Wentzely). Pfi
charakteristice hesel jsou za podstatnd oznacena hesla Tonus, Figurae musicae, Tac-
tus. Autofi rovnéz pripominaji Janovkovo planované dilo Doctrina musicae vocalis et
instrumentalis, jez podle jejich nazord Janovka nedokoncil. Bibliograficky oddil pfi-

Pokousime-li se piehlédnout domdci odbornou literaturu, jez se Janovkou a jeho
dilem zabyvala, dospéjeme k obrazu pomérné nevyrovnanému. Citdt predeslany tomu-
to tivodu vypovida dost presné€ o situaci na pocdtku 19. stoleti: vzdéland osobnost, jez
hodld psét teoretické dilo, se dozvidd o zdkladnim a zhruba pfed sto lety vydaném spisu
svého predchldce ze zahrani¢ni literatury a pfiznavd, Ze o ném nic nevi. Nicméné jiz
kratce po druhém vydani Clavis plasky cistercidk Mauritius Vogt v predmluvé Ad lec-
torem philomusum svého obsédhlého dila Conclave thesauri magnae artis musicae™ po-
tvrzuje urcitou ndvaznost na Janovkovo dilo, ostatné vyjadfenou i samotnym ndzvem,
tedy vztahem komnaty a klice, ktery ji otvird. Zaroven pfipojuje i stru¢né Janovkovo
hodnoceni tykajici se jeho hudebniho uméni i lexikografické prace: “Amice lector, phi-
lomuse virtuose: praeposuit tibi Clavim ad thesaurum magnae artis musicae virtuosus
in arte musica dominus Thomas Balthasar Janowka; applica clavim illam et intra, ecce
Conclave thesauri magnae artis musicae. Elucidavit ille terminorum musicalium mul-
tas obscuritates [...].”3!

B MGG, 6, sl. 1714-1716.

* NGrove, 9, s. 501a: “His definitions are more correct and precise than those of Kircher.”

3 Conclave thesauri magnae artis musicae ... authore R. P. MaurIiTio VogT, Vetero-Pragae in
Magno Collegio Carolino, typis Georgii Labaun, anno 1719.

31 “Laskavy ¢tendfi, vazeny priteli hudby: v hudebnim uméni zkuseny pan Tomas Baltazar
Janovka ti ptedlozil Kli¢ k pokladu velikého uméni hudebniho; uZij onoho klice a vstup, hle, zde je
Komnata velikého uméni hudebniho. On osvétlil mnoho nejasnosti v hudebnich terminech [...].”
Cit. z tisku Praha, Nédrodn{ knihovna, sign. 2 A 57, f. )()()()(1" nepaginované pfedmluvy. Tuto pasiz
uveiejnil také v nepfesném piekladu A. Burda (M. Vogt a T. B. Janovka, s. 672). Vogt Janovkiv
Clavis jesté uvadi ve svém obsdhlém seznamu pramenti na f. )()()()(2, v tomto piipadé bez hodno-
ceni, které ptipojuje k nékterym jinym spistim ¢i autorim. Navic se na Janovkovo dilo jesté odvo-
ldvd v textu, napf. pfi pozndmce o nestejném tempu jednotlivych trojdobych taktd odkazuje na Ja-
novkou publikovanou pasdz z traktdtu Ars cantandi, pfi¢itaného G. Carissimimu (c. V, s. 106).
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Je zifejmé, Ze ani ve 20. stoleti osobnost T. B. Janovky nepatfila k tém, jimz by byla
vénovana systematickd badatelskd pozornost. Nicméné stdlé povédomi o jeho dile jako
o dilezitém prameni lze pozorovat. V literatufe proto narazime na jedné strané na
mnoZzstvi stru¢nych, nékolikatddkovych zminek a informaci, navic ne vzdy zcela ptes-
nych. Na druhé strané ovSem objevime i texty a formulace vyzdvihujici Janovkiv
vyznam v domdcim i evropském kontextu ¢i precizni prace zaloZené na detailnim stu-
diu podstatného archivniho materidlu nebo samotného Janovkova textu.

Pifmo se k Janovkovi a k jeho Clavis jako k svému predchidci a k cennému zdroji
informaci o ndstrojich piihlasil Josef Hutter v predmluvé ke své zdkladni organologic-
ké préci.*? Podrobné si Janovkova dila v§iml, zejména ve vztahu k varhandm, Vladimir
Némec.* V roce 1946 predlozil svoji vySe zminénou disertaci Antonin Burda. On byl
také v padesatych letech a v prvni poloviné let Sedesatych 20. stoleti vlastné jedinym
tuzemskym badatelem, jenz se Janovkou systematicky zabyval.* Zdjem o Janovku sice
od $edesatych let zvolna stoupal, ale jeité v Ceskoslovenském hudebnim slovniku®
a v piiruckdch G. Cernu§dka® nalezneme piekvapivé strucné a textové téméf totozné
informace. V obecnéji pojaté studii o d&jindch hudebni lexikografie v Ceskoslovensku
zdGraznil Janovkav vyznam Radovan Cigler.’” Na necelych dvou strandch textu podal
velice vystiznou charakteristiku dila a jeho vyznamu z hlediska domaci i evropské
produkce. Vyzdvihl zejména skutecnost, Ze Janovkiav Clavis brzy vstoupil do obecné-
ho povédomi (reakce J. G. Walthera na Janovkiv text pouhych sedm let po jeho vyda-
ni) a fakt, Ze heslo o Janovkovi obsahuji vSechny vyznamné piirucky (Fétis, Eitner,
MGG apod.). Naproti tomu uvadi skutecnost, Ze Ceskoslovensky hudebni slovnik osob
a instituci vénoval v 1. 1963 takovému autorovi pouhych devét fadkd, aniz v oddilu
o literatufe zminil Ruhnkeho ¢lanek v MGG. V ném pak postradd odkaz na Burdovu
prazskou disertaci.

Systematickou a zevrubnou pozornost vénovali tomuto tématu az na pocatku sedm-
desdtych let Tomislav Volek a Jifi Sehnal. Vysledky jejich prace znamenaly vyrazny
zlom v dosavadnim janovkovském badani.*

Priace T. Volka* nejen vyznamné obohatila nase védomosti o Janovkovi diky pri-
zkumu cenného archivniho materialu, jemuz do té doby nebyla vénovana pozornost,
o zdsadni fakta tykajici se jeho pivodu, Zivota i prostiedi, z néhoz pochazel, ale rovnéz
ukdzala, ze T. B. Janovka byl sice vyjime¢nym zjevem, nebyl vSak zjevem ndhodnym.
Jeho ptisobeni Ize zasadit do bohaté tradice literdtskych kirt a humanistické vzdéla-
nosti, jez si udrzela kontinuitu po celé 17. stoleti.*’

2 HUTTER, Ndstroje, s. 10. Autor dokonce uzil parafrize titulu Janovkova spisu (Clavis ad the-
saurum instrumentorum musicorum) pro oznaceni charakteru a cile své prace.

3 NeMEC, Varhany, s. 7, s. 75, s. 81, pozn. 30, 31, s. 95, pozn. 69, etc.

3 Cf. napt. jeho ¢lanek M. Vogt a T. B. Janovka.

3 Ceskoslovensk)? hudebni slovnik osob a instituci, 1, Praha 1963, s. 575.

36 CERNUSAK, GRACIAN, Piehledny déjepis hudby, Brno 1946, s. 227; CERNUSAK, GRACIAN, Dé-
Jjiny evropské hudby, Praha #1972, s. 171.

3" CiGLER, RADOVAN, Notes on the History of Musical Lexicography in Czechoslovakia, in:
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, H 3, 1968, s. 87-98, zejména s. 87 sq.

3 SEHNAL, Janovkas Clavis; VoLek, T. B. Janovka.

¥ Viz pozn. 5 a 17 tohoto tivodu.

“VoLek, T. B. Janovka, s. 344-345.
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J. Sehnal upozornil na skutecnost, Ze v hudebné teoretické produkci v ¢eskych ze-
mich od doby Jana Blahoslava (1569) az do konce 17. stoleti nevyslo kromé kompilo-
vané italské prirucky Regulae contrapuncti*' zadné specidlni dilo.* Mezeru zaplnil
teprve Janovka svym dilem Clavis. Sehnal podrobné rozebral Janovkovo dilo po stran-
ce obsahové, zejména z hlediska jeho schopnosti vypovidat o tehdejsi interpreta¢ni
praxi, dotkl se otdzky jazyka a vybéru termind, vénoval se blize Janovkou popsanym
nastrojim, ozdobam, hudebnim formam, figuram a styldm, dspésné se pokusil zmapo-
vat hudebnf kontext, v némz Janovka plsobil, a ur€it a charakterizovat zdkladni zdroje
jeho prace jak v oblasti teorie, tak pokud jde o autory, z nichz vybral notové ukazky.
Dukladny obsahovy rozbor Janovkova slovniku tyz autor také zirocil pfi zpracovani
relevantnich pasdzi shrnujici kapitoly Pobélohorskd doba v publikaci Hudba v ceskych
déjindch. 1 on pii zpracovani tématu hudebni teorie vyzdvihuje Janovklv vyznam na
poli hudebni teorie nejen v domdcim, ale i v mezindrodnim kontextu.*

Janovkiv vyznam nejnovéji vyzdvihl v struéné charakteristice i Slovnik ceské hu-
debni kultury.** O Clavis a jeho autorovi referoval J. Matl na konferenci Dies interna-
tionales Pragenses organi Teynensis, porddané u pfileZitosti opravy Mundtovych tyn-
skych varhan v z&ii r. 2000 v Praze.®

Struéné a obecné zminky o Janovkovi obsahuji bézné uzivané piirucky* a studie
zabyvajici se jinymi tématy.*’ Césti hesel Organum a Stylus jsou dokonce uvedeny jako
ptiklady odbornych texti ve vysokoskolské ucebnici latiny.*®

3. Clavis a jeho dochovani

Text Janovkova Clavis je dochovan ve dvou vyddnich (liSicich se ov§em pouze
uvodnimi pasdzemi a ndvrhem nékterych oprav v textu) formdtu osmerky, rozmért
96 x 156 x 24 mm, 14 archd textu (strany 1-324 s chybou v pocitani stranek: po strané
158 totiz ndsleduje strana 259 atd.). Tento formédt byl pravdépodobné zvolen z toho
divodu, aby zdjemci o pouceni mohli nosit knihu snadno pfi sobé.

4 CaRLO ABBATE, Oslavany 1626.

4 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 25.

3 SEHNAL, Pobélohorskd doba, s. 149-215 passim. Janovkovych tidaji o zptisobu notace jed-
notlivych ndstroji ve srovndni s notaéni praxi uzitou v materidlu kroméfizské sbirky se jesté tyz
autor dotkl ve studii Partitura v 17. stoleti na Moravé (cf. SEHUNAL, Partitura, zejména s. 86-91).

* Slovnik ceské hudebni kultury, red. JIiRi FUKAC — JIRt VysLouziL, Praha 1997, s. 339a, s. v.
Hudebni teorie; s. 4964, s. v. Lexikografie.

4 Cf. MATL, J1Ri, Thomas Balthasar Janowka, Organist der Teyn-Kirche und Autor des Wor-
terbuchs ‘Clavis ad thesaurum magnae artis musicae’, in: CErnY, JaroMIR — KocH, KLaUS-PETER
(Hrsg.), Mitteleuropdische Aspekte des Orgelbaus und der geistlichen Musik in Prag und den
bohmischen Lindern [Konferenzbericht Prag, 17.-22. September 2000], Bonn 2002, s. 313-322
(rozSifend verze).

46 Napf. SMOLKA, JAROSLAV, Hudba ceského baroka, Praha 1993, s. 62, oviem s chybnym da-
tem narozeni (“asi 1663”).

47 Napf. Lupvova, JiTka, Ceskd hudebni teorie 1750-1850, Praha 1985, s. 51; MAYER, Zum
Stand der tschechischen musikalischen Fachsprache, s. 114.

48 BEILOVEC, JOSEF — JANDA, JAN — KAMINKOVA, EvA — KUCHARSKY, PAVEL — QUITT, ZDENEK, La-
tina pro vysoké skoly, Praha #1991, s. 144-146 [reprint].
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Uvodni texty k prvnimu vydani zaujimaji 20 ne¢islovanych stran. Toto vydani nese
podle titulniho listu ndzev Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, jenz je rozsiten
na dalsi strané obsdhlym podtitulem seu Elucidarium omnium fere rerum ac verborum
in musica figurali, tam vocali, quam instrumentali obvenientium consistens potissimum
in definitionibus et divisionibus, quibusdam recentioribus de scala, tono, cantu et ge-
nere musicae etc. sententiis variisque exquisitis observationibus, in gratiam cupido-
rum hujus artis studiosorum diligenter, fideliter ac fundamentaliter alphabetico ordi-
ne compositum a Thoma Balthasare Janowka Boémo, patritio Kuttenbergensi, philo-
sophiae magistro, Vetero-Pragae ad divam Virginem prope Teyn organaedo, na dalsi
strané je pak do latiny preloZeny citdt z feckého komického bdsnika Eupolida (zacho-
vany prostfednictvim sofisty a kompildtora Athénaia v dile Deipnosofistai), za nimz
nésleduje dvoustrankova dedikace sv. Janu Nepomuckému a Sestistrankova Praefatio
ad candidum et honorandum philomusum, dale Catalogus omnium dictionum, Errata
subreptitia a dedikacni baseit Carmen panegyricum, datovand 15. biezna 1701 a pode-
psand inicidlami W. M.* Pod Carou je na téZe strance uvedeno ozndmeni, Ze snad brzy
vyjde spis Doceo et disco.>® Dalsi stranou (s. 1) jiz za¢ind abecedni zpracovani hesel,
jemuz je jesté predesldn cely titul a zkraceny podtitul.

Druhé vydani z roku 1715 je, pokud jde o text hesel, totozné. Piesazeny byly pouze
strany 1 a 2 s drobnymi textovymi odchylkami, heslova zdhlavi jsou sdzena na téchto
dvou strandch kapitdlkami (v prvnim vydani az od hesla Tastatura), vlastnimu textu je
predeslan zménény titul Clavis ad musicam. Jinak bylo zjevné uZito téZe sazby, text
obsahuje tytéz tiskové chyby jako prvni vyddni véetné vySe zminéné chyby ve stran-
kovani (158/259). Uvodni texty maji rozsah pouze 14 stran a jejich obsah byl vyrazné
zménén a zjednodusen. Titul zni Clavis ad musicam, podstatné zkracen byl podtitul
i charakteristika autora: In elucidatione potissimum dictionum seu terminorum musi-
corum consistens. A Thoma Balthasare Janowka, in basilica Teynensi Beatissimae
Virginis Mariae in coelos assumptae Vetero-Pragae organista. Dal$i strana obsahuje
pouze dedikaci In honorem sancti Joannis Nepomuceni, na tteti strané stoji pouze vel-
kym pismem Sancte Joannes Nepomucene, ora pro nobis. Nasleduje Catalogus dictio-
num seu terminorum musicorum, sazeny jinym typem pisma nez ve vyddni prvnim
a obsahujici proti prvnimu vydani nékteré zmény, jeZ se tykaji jak znéni heslovych
zdhlavi, tak jejich grafické podoby a ¢isel stranek. Navazuji Errata, v nichz jsou opra-
veny dalsi tiskové chyby a navrzeny nékteré zdsadnéjsi zmény v textu.>! Za text Errat

# A. Burda doplnil tyto inicidly ve své zminéné disertaci na W{entzely?) M(ikulds?), na Flores
verni tohoto svatovitského kapelnika se totiz Janovka odvolava v zavéru hesla Finale (s. 57 [122]).
Kromé tohoto faktu vsak toto ztotoznéni nelze ni¢im prokdzat.

% Janovka o ném mluvi jesté v hesle Notae musicae na s. 86 [166], s uréenim “meum”, vice
vSak o tomto spise neni dosud zndmo. Cf. téZ s. xx tohoto dvodu.

31 Kromé oprav, jez se tykaji podoby heslovych slov (ndhrada tvari Mordens, Mordentia tvary
Mordans, Mordantia) a stylistickych dprav (napf. ndhrada substantiva organaedus substantivem
organista), o jejichz divodech mtizeme pouze spekulovat, ¢i oprav navrzenych ve smyslu vécné
spravnosti (ndhrada terminu dulia terminem latria — s. 324 [346]) ¢i doplnéni textu (Gloria in ex-
celsis Deo doplnéno o et in terra pax hominibus bonae voluntatis — s. 324 [346]), jsou zajimavé
zejména ty ndvrhy, které doporucuji vypustit z textu prvniho vydani nékteré formulace rdzu iro-
nického ¢i kritického (napt. Janovka neskryval svij kriticky vztah k solmizaci a kromé vécnych
argumentd jej podpofil i ironickym nadpisem u starého typu scaly: Scala vetus tenerae juventutis
tortura (cf. s. 108 [198]), toto hodnoceni ve druhém vydani doporucil nahradit neutrdlnim pro
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je pripojena jesté kratkd modlitba Oratio cantui praemittenda. Po ni jiz ndsleduje na
dalsi strang titul Clavis ad musicam a text hesel pismene A.>> O divodech, pro¢ bylo
pofizeno druhé vydani, se lze jen dohadovat. Pravdépodobné mohl byt takto vyuzit
neprodany zbytek ndkladu prvniho vydani, k némuz byl doplnén prvni arch. Zda bylo
divodem druhého vydani rychlé rozebrani prvniho, jak se domnival A. Burda,>® nelze
prokdzat. Rovnéz nebylo mozno z dosud znamych prament zjistit vysi ndkladu obou
vydani.®*

Dosud zpracované fondy registruji celkem patndct dochovanych exemplati: pokud
jde o prvni vydani, je to v CR Sest,” v zahraniénich fondech® pak tfi v SRN,” jeden
v Belgii,*® jeden ve Velké Britdnii® a dva v USA®; pokud jde o vydani{ druhé, je pocet
dochovanych exemplaft podstatné mensi, zatim jsou zndmy pouze dva: v CR je zatim
jediny zndmy exempldf uloZen v Praze v Ndrodni knihovné,®' druhy tisk se dochoval
v Rakousku ve videiiské Osterreichische Nationalbibliothek.

4. Obsah Janovkova Clavis

Za soucasného stavu naSich znalosti o obdobi, v némz Janovka ptisobil a kdy jeho
dilo vznikalo, nemiZe byt ikolem téchto ivodnich fadki podat vycerpdvajici rozbor
jeho textu a na jeho zdkladé vymezit Janovkovo misto v déjinach hudebni teorie a le-
xikografie. Proto se tato kapitola zimérné pohybuje spise v roviné popisné a zdrzuje se

chorali cantu; pii ostré kritice necitlivé hry nékterych varhanikd pfipojuje zvolani: O judicium!,
ktery pak ve druhém vyddni navrhl vypustit).

32 Odlisné Césti predeslané textu druhého vydani jsou v plném znéni otistény v Supplementu,
s.348-351, zmény v latinském textu Vyctu vSech pojmii a v Erratech jsou pojaty do kritického apa-
ratu. Zajimavé je, Zze béhem tisku prvntho vydani doslo pravdépodobné jesté k jistym (a v té dobé
zcela béZznym) opravnym zdsahim, jak o tom svéd¢i i chybnd osminovd nota v 1. taktu spodni
osnovy druhého piikladu na mordens (Mordentiae cum tono), kterd se vyskytuje jen v nékterych
exemplafich prvniho vyddni a také v prazském exempldfi druhého vyddni (nikoli vSak ve viden-
ském, tedy druhém zndmém exemplafi tohoto vydani). Cf. s. 79 [154, 155] edice a pozn. *326.

3V predmluvé ke své nepublikované disertaci na s. 5.

3 O vysich ndkladi hudebnich tiskd ve druhé poloviné 17. stoleti a o tisku hudebnin obecnéji
i o vyznamu tiskdrny Jittho Labouna cf. téZ SEHNAL, Pobélohorskd doba, s. 210-212. TamtéZ na
s. 211-212 uveden tézZ prehled znamych tiskt do r. 1736.

35 Praha, Ndrodni knihovna, 52 G 28 (viz Obrazovd pFiloha, s. 352); Praha, Knihovna Nérod-
niho muzea, 49 E 15; Praha, Strahovska knihovna, EH XI 55, FP V 41; Olomouc, Védecka knihov-
na, 10.428; Ceské Budé&jovice, Jihoceskd védeckd knihovna, N 84 (z fondu knihovny novohrad-
skych servitl). Za poskytnuti téchto tdaji patii podékovani Knihovédnému oddéleni Knihovny
Akademie véd CR. Udaj o tisku chovaném v Jiho&eské védecké knihovné v Ceskych Budgjovicich
laskavé poskytl PhDr. Martin Horyna.

56 Udaje tykajici se dochovanych exemplaiii v zahraniéi jsou pievzaty z RISM, B VI/1, Miin-
chen — Duisburg 1971, s. 432, s. v. Janovka.

57 Berlin, Deutsche Staatsbibliothek; Bamberg, Staatsbibliothek; Erfurt, Stadtbibliothek.

%% Brusel, Bibliothéque Royale de Belgique.

% Glasgow, Euing Musical Library.

% Ann Arbor, Mich., University Library, University of Michigan; Washington, D. C., Music
Division, Library of Congress.

' Sign. 52 G 29 (viz Obrazovd p¥iloha, s. 353-356).

2 Sign. 396225 — A. Mus.
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védomé zasadnéjsich hodnoticich soudil. Snazi se spiSe charakterizovat situaci, zda-
raznit ta mista, jezZ by mohla vice vypovidat o autorovi ¢i o dobové praxi, a naznacit
mozné problémy a eventudlni vychodiska. Bude jist¢ snahou dal§tho badani na zdkla-
dé tohoto vydaného textu i stdle rostouciho poctu vydanych textt dalsich autord po-
stupné zaplilovat prazdnd mista v mozaice naseho pozndni. V nynéjsi situaci se jevi
jako uc¢innéjsi nekomplikovat tento budouci proces predcasnymi soudy.

Clavis ad thesaurum magnae artis musicae je abecedné fazeny vykladovy slovnik.
Abecedni fazeni hesel je dodrzovano disledné kromé vnitfniho ¢lenéni soubornych
hesel a nepfili§ Castych chyb v zafazeni hesla. Jiz jsme uvedli, Ze jej Janovka vydal
dvakrdt, i popsali, jak se obé€ vydan{ li§i. Zd4 se, Ze v n€kterych rozdilech a autorskych
zdsazich by bylo mozné spatfovat naznaky urcitého nazorového ¢i jazykového vyvoje
(napt. snaha vyskrtnout z druhého vydani ironické pasdze ¢i zmény typu organaedus
— organista)." Abychom dolozili takové tvrzeni, museli bychom mit ov§em k dispozi-
ci vice prikazného materidlu.

Ob¢ vyddni vysla v tiskdrné Jiftho Labouna.®* Z pozndmky na titulnim listé ddle
vyplyvd, Ze autor vyddni sdm financoval a rovnéz knihu sam distribuoval.®

Janovka v pfedmluvé pfizndva inspiraci dilem jinych autord, ktef{ zpracovali slov-
ni zdsobu jinych obor(.% Z jinych mist textu vSak zietelné vysvitd, Ze jeho na svou dobu
mimorddny lexikograficky pocin byl vyvolan predevs§im potfebou didaktickou. Zd4 se,
tedy, ze se vedle své varhanické praxe vénoval také pedagogické ¢innosti.®” Proto do
Clavis vtadil i hesla, jejichZ zptisob zpracovani se spise blizi souvislému pojednani.
Toto pojeti vedlo i k hodnoceni Clavis jakoZto utvaru, jenZ stoji mezi traktiatem, zpra-
covavajicim ldtku v souvislém vykladu, a piisné abecedné fazenym slovnikem.®® Ta-
kovému postupu dnes vdécime za fadu cennych informaci, které neobsahuji slovniko-
vé stru¢na hesla jinych autort. Neni to jen obdivuhodné zpracované téma taktu. V Ja-
novkoveé textu prekvapivé najdeme napf. jedny z nejpodrobnéjsich informaci o tehdy
populdrnich néstrojich galizona a mandora. A to v situaci, kdy se Casto jen s obtiZemi
daff z ostatnich prament ziskat pfedstavu o dobové praxi.

Jiz v ptedmluvé k prvnimu vyddni z r. 1701 Janovka uvadi, Ze hodld ptispét ke zlep-
Seni vyuky hudbé, zvlasté u téch zakd, kterym vzdalenost mista ¢i Setrnost nebo chu-
doba rodi¢i nedovoluje navstévovat dobré ucitele, a podrobuje ostré kritice metody

% Cf. pozn. 51 tohoto dvodu.

% CHyBA, KAREL, Slovnik knihtiskarii v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1860, pti-
loha sborniku Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi Strahovskd knihovna 1, 1966, s. 166, s. v. Laboun,
Jiri, uvadi jako datum dumrti J. Labouna rok 1710 (nebo 1708 ¢i 1713). U druhého vydéni by tedy
mohlo jit o jeho syna Jifiho.

% “Impensis authoris, apud quem venalis invenitur.”

% Cf. s. [IX] [8] Janovkovy Praefatio.

7 Ostatné v hesle Notae musicae (s. 86 [166]) zdtivodiuje otisknuti pfehledné tabulky jednot-
livych druhd not vétou, Ze tato tabulka “velmi uleh¢ila mym pdnim zdkim pochopeni skladani
a déleni not, jez jim jinak pii cviceni na clavicembalu na poc¢atku pisobi veliky zmatek™, coz tuto
¢innost prozrazuje a naznacuje i jeji ndpln.

% Cf. napf. Riemannovo hodnocen{ Janovkova ptinosu (Musiklexikon, Mainz 21961, Sach-
teil, s. 515b, s. v. Lexika): “Eine Vereinigung der bis dahin streng geschiedenen Gattungen des
alphabetisch geordneten Diffinitoriums und des fortlaufenden Musiktraktats, somit eine Zwischen-
station zur modernen Lexikographie, liegt vor in dem lateinischen Clavis ad thesaurum magnae
artis musicae des Prager Magisters und Organisten Th. B. Janovka.”
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jinych ucitelt.® Z fady mist textu je pak zjevny didakticky aspekt, ¢asté jsou pozndm-
ky, jez naznacuji, Ze uzivd takové metody vykladu, aby ldtku snadnéji pochopili “dych-
tivi studenti hudby”, ¢asto propojuje text vnitinimi odkazy na hesla ¢i strany, kde je
dané nebo piibuzné téma zpracovano podrobnéji, v jiném kontextu apod. S tim souvisi
ostatné i celkovy metodicky rdmec dila, tedy samo abecedni fazeni hesel a systém od-
kazovych hesel, ktera upozornuji, kde najit ty terminy, jejichz zpracovani je zafazeno
do hesel soubornych, a také systematicky komponovany Catalogus, vlastné heslaf,
ktery jednoduchym zptGsobem informuje, kde najit dané heslo. Se snahou o ndzornost
vykladu koresponduje rovnéz hojnost notovych piikladd, jimiz Janovka ilustruje jevy
popsané a vyloZené v textu.

Vykladovy slovnik neni plivodné zamyslend podoba dila. Clavis Janovka podle
vlastnich slov sestavil ze sebraného materidlu, ktery si pfipravoval pro obsdhlejs{ spis.”
Ten hodlal a sliboval brzy vydat, o jeho existenci vS§ak nemdme dal3i zprdvy. Lze tedy
jen spekulovat, Ze dilo nebylo dokon¢eno, nebylo vyddno nebo Ze se prosté nezacho-
valo, coz je ovSem z fady diivodd nepravdépodobné.

Nejcasteji pro toto dilo Janovka uzivd ndzvu Doctrina musicae vocalis et instru-
mentalis a z nékterych formulaci vyplyvd, Ze bylo jiz ptipraveno k tisku (“proxime fors
typo tradenda” — s. 43 [98]). Janovkovy pozndmky a zminky o tomto chystaném dile
dovoluji ziskat alesponl rdmcovou piedstavu o nékterych tématech, kterd v ném chtél
rozpracovat (z jeho textu se dd dokonce predpoklddat, Ze sebraného materidlu hodlal
vyuzit i pro sepsani dalich pojednani): na s. 43 [98] (heslo Flagolet) a na s. 44 [98]
(Fletna) slibuje otisknout tabulky hmatt flageoletu, fléten, fagotu a jinych ndstroja
o ladéni a hmatech mandory o osmi sborech; na s. 115 [206] (Scala) odkazuje Zdky na
bliz&i pouceni o vyuce zpévu, zejména intervall v tomto slibeném spise; na s. 126 [224]
(Tabulatura) slibuje, Ze pojednd o vztahu tempa a nékterych tanct; na s. 65 [134] ho-
voii o délenf tond na pidltény a jeho vztahu ke klavesdm na kldavesnici a dodava, Ze
o tom “fors fusius in alio repletiori de musica libro dici poterit”. Zde by bylo mozné
vyslovit domnénku, Ze Janovka uvazoval i o jiném podobném dile. Zmiiuje-li se totiz
o spise Doctrina musicae vocalis et instrumentalis, uziva jednak konkrétniho nazvu,
jednak takového tvaru slovesa, z néhoZ nevyplyva zadnd pochybnost (docebitur, mon-
strabit, reservo, exspecta), jako by chtél naznacit, Ze se jednd o konkrétni spis, ktery
brzy vyjde. Ve zminéném piipadé vsak je uzito jednak adverbia fors, navic jesté ve
spojent s futurem slovesa posse a s pasivnim infinitivem prézentu, jednak zcela nekon-
krétné hovofii o jiné obsirngjsi knize. Podobnym zpiisobem by bylo mozno interpreto-
vat také dalsi Janovkovo vyjadfeni: na s. 285 [294] (Testudo) uzavira vyklad o loutné
a jejim ladéni poznamkou, Ze “o tomto ndstroji pojednd, da-li Blh, jindy v obsirné&jsi
knize o hudbé” (“de hoc instrumento alia vice, si Deus faverit, in fusiori de musica li-
bro”). Také na s. 277 [284] v zavérecné pasdzi nejobsahlejsiho hesla Tactus musicus
Janovka slibuje, Ze to, co nyni vynechal, si ponechd pro “budouci obs$irnéjsi knihu
0 hudbé”: “Sunt tamen adhuc plura, quae studio praetermittens futuro de musica fusio-
ri libro reservo.”

% Cf. napt. s. [VIII] [8]: “Alii musicis etiam praepositi exercitiis prius docendi quam docentes
dicendi [...].”

0 Cf. s. [IX] [8] Janovkovy Praefatio, pravé zde sam poprvé hovoii o svém zaméru napsat
knihu o hudbé (“musicum librum componere statui”).
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Janovka snad také zamyslel sepsat zvlaStni pojedndni o tom, jak hrat generdlbas.
V hesle Intervallum (s. 66 [136]) totiz upozoriiuje na tabulku interval uZzite¢nou pro
ty, ktef{ hraji generdlbas a poznamenava, Ze “dé-1i Biih, také vyda pravidla, jak ho hrat”
(“de quo tractando regulas etiam typis Deo favente daturus sum™). V té souvislosti také
poznamenavd, zZe tamtéz hodld pojednat i o kompozici (“de qua fors etiam aliquid
ibidem”). Janovkova zdméru psat o generdlbasu si povsiml i J. Adlung. Ve 14. kapitole
svého spisu Anleitung, jenz je vénovan generdlbasu, pfipojuje pozndmku: “Janovka im
Lexik. versprach auch einen Tractat vom Generalbal}; ob er sein Wort gehalten, ist mir
nicht bekannt” (p. 763).

Zajimavy je také odkaz na spis Theses universales de omnibus artibus et artificibus
ze zavéru hesla Musica (s. 82 [162]). Janovka v ném slibuje odpovéd na otdzku, zda je
v jeho dobé hodné hudebniki (“quod copiosi hoc tempore dentur musici”), a vyjadiuje
nadéji, Ze tento spis najde oblibu u vSech povoldni. V této souvislosti se nabizi srovnd-
ni se spisem Christopha Weigela Abbildung der gemein-niitzlichen Haupt-Stinde z .
1698, ktery Janovka znal a na ktery dokonce odkazuje v zavéru hesla Chordae.

Z titulu a hlavné podtitulu Curiosum DOCEO ET DISCO, id est morales aliquot de
magistris ac discipulis cujuscunque artis aut scientiae observationes selectissimis
veterum sapientum dictis ac sententiis nec non jucundis similitudinibus fabulisque
Aesopicis refertae, jehoz brzké vydani Janovka ohlaSuje jiz pod ¢arou na téZe strance,
kde otiskuje dedikacni bdsen, a o némz se obsdhleji zmiiiuje na s. 86 [166], 1ze usuzo-
vat, Ze oblasti Janovkova zdjmu bylo také sbirani vyroka autorit, jez hodlal vyuzit
k pedagogickym ucelim.

A. Burda se ve své stati M. Vogt a T. B. Janovka dispé$né pokusil na zdkladé po-
drobné jazykové i obsahové analyzy vyvrdtit nazory nékterych autort, Ze Vogtovo
Conclave je onim slibenym obsirnym dilem o hudbé a Ze Vogt je pouze jeho vydava-
telem (cf. napt ForkEL, Litteratur, 11, s. 416b). Ze samotného ndzvu Clavis ad thesau-
rum... vyvodil J. G. Walther, Ze pfipravované dilo mélo byt nazvano Thesaurus (tj.
magnae artis musicae; cf. Walthertiv text v pozn. 21 tohoto tvodu).

4.1. Hesla a jejich struktura

V literatufe najdeme rozdilné udaje o poctu hesel Janovkova slovniku. Je to do jisté
miry pochopitelné, rozebereme-li jejich strukturu.

Samostatné zpracovanych hesel je 159, poc¢itdme-li jedno heslové zdhlavi jako jed-
no heslo. V tad¢ piipadl ovsem najdeme takova heslova zahlavi, kterd nabizeji riznou
formou vice variant tak, jak je zfejmé Janovka znal ze soudobé praxe, v niZ se napf.
prolinalo ndzvoslovi riznych jazykd.” Je v této souvislosti pozoruhodné, Ze Janovka
se pfi uvddéni synonym nejen v heslovych zdhlavich, ale i v textu asto vyhybd termi-
nlim feckym na rozdil od A. Kirchera, jehoz Musurgia universalis mu byla jinak vice
nez bohatym zdrojem inspirace.

" Napf.: Basis ... vulgo Bassus; Basso continovo vel Bassus continuus seu Bassus generalis;,
Bicinium vel Dyphonium; Concetto, Cantio, Concentus seu Concertus musicus; Galizona aut
Colachon; Intermedio vel Intermedium; Messanza vel Mistichanza; Motectum aut Modeta; Prae-
ambulum vel Praeludium; Sonada vel Sonata; Tromba, Trompetta, Trombetta Italice, Latine Tuba
dicitur apod.
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Kromé synonym v zdhlavi hesel najdeme v Clavis také obsdhla hesla souborna,
v nichz je soustfedéna fada termint pod jedno heslové zdhlavi.” Na jejich zatazeni
v textu upozornuji odkazova hesla, jichz je celkem 40. Tento zpiisob ovSem neni di-
sledny, napft. intervaly jsou zpracovany souborné v hesle Intervallum, ale také jako sa-
mostatnd hesla.”? T odkazové heslo miZe navic obsahovat stru¢nou informaci™ a né-
kterd zdhlavi se de facto rozpadaji na vice samostatnych hesel.”

Pokud jde o rozsah, je zpracovani jednotlivych hesel velmi rtiznorodé. Nékterd
hesla maji podobu pouze stru¢né definice ¢i jsou vysvétlena jen pomoci synonyma,’
u jinych se setkdme s podrobnéjsim vysvétlenim, uvedenim synonyma ¢i ekvivalentu
terminu v riznych jazycich a €asto i s notovym ptikladem nebo (u ndstrojti) s ukdzkou
téonového rozsahu ¢i zdakladniho ladéni,”” dal$i pak jsou zpracovana v podstaté encyklo-
pedickou formou jako rtizné dlouhd pojednéni.” Janovka v textu také Casto pripousti
i jiné vyklady a polemizuje s pojetim jinych autori. Ozvlastnénim jsou i sentence an-
tickych autorit.

4.2. Janovkovy prameny

Janovka sdm se jiz v textu pfedmluvy zminuje, Zze v Clavis ¢erpal také z jinych
autor.” To je ostatné u takto pojatého dila naprosto ptirozené, zejména v heslech po
vytce teoretickych, jejichZ povaha je do zna¢né miry zdvisla na tradici, ¢i v heslech
hudebné estetickych (Figurae musicae, Musica, Stylus). Jeho prace s prameny je riz-
norodd. V textu Clavis je fada mist, kde se pfimo odkazuje na konkrétniho autora ¢i na
konkrétn{ dilo, nékdy i vcetné dal§tho konkrétniho ddaje o kapitole, strané apod. Ob-
jevuje se tu také mnozZstvi prejatych pasdzi, jeZ oznaceny jako citace nejsou. Vyznam-
nym zdrojem inspirace v tomto smyslu byli pro Janovku zejména Athanasius Kircher,
Gregor Reisch a Giacomo Carissimi. Mimo né¢ (ale také prostiednictvim jejich textu)
se v Clavis objevuji pasdze ¢i definice a vyklady prejaté z mnoha jinych textt. Jednd se
namnoze o bézné a tradi¢né uzivané ucebnice nebo oblibena teoretickd dila, kterd na-

2 Napt. Figurae musicae, Intervallum, Stylus.

3 Napt. Ditonus, Quarta, Semiditonus.

" Napf. Stylus recitativus.

5 Napt. Chorus a spojeni Choro favoritto, Chorus extraordinarius, Chorus recitativus; Can-
tus in genere, Cantus in specie; Tonus in genere, Tonus ut regula cantus; Vox, Vox recitativa.
Z hlediska edi¢niho pak je nutno v takovych piipadech rozhodnout, zda takové heslo povaZzovat za
samostatné, nebot Janovkova praxe neni jednoznacna.

" Napt. Adagio, Allabreve, Allegro, Forte, Largo, Lento, Mezo-piano, Praesto, Solo, Tutti,
Ambitus, Bicinium, Tricinium, Triphonium, Tetraphonium, Diapente, Heptaphonium, Chorea,
Concetto, Intermedio, Manuale, Ricercara, Ritornello, Tympana.

" Napt. Accord, Altus, Applicatura, Basis, Cadentia, Colloraturae, Epiglottis, Fagottum,
Falso bordone, Galizona, Ligatura, Mandora, Praeambulum, Psalmus, Quarta, Toccata, Viola di
gamba.

8 Pocty stran u delsich hesel: Tactus: 51; Tonus: 17; Figurae musicae, Scala: 11; Intervallum,
Transpositio: T; Claves, Organum: 5; Cantus, Consonantia, Tastatura, Tuba: 4; Chromatica sig-
na, Contrapunctus, Dissonantia, Einfall, Fletna, Genus musicae, Mi contra Fa, Musica, Punctum
musicum: 3; Exotica compositio, Mordens, Tabulatura, Testudo, Trilla, Violone: 2.

" Praefatio, s. [IX] [8]: “[...] ego prius musicarum dictionum definitiones et descriptiones in
alphabeticum mihi ordinem partim ex aliis authoribus collegi, partim et a potiori proprio marte
elaboravi [...].” Janovkovymi prameny se podrobné zabyval SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 26-27.
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vzdjem piejimaji ¢i obménuji tytéZ definice. Pfimou inspiraci tu je velmi nesnadné
ur¢it. Casto se sitem textové tradice dobereme az k definicim Boéthiovym.

Autory, ktefi se v textu Clavis objevuji, je mozné rozdélit na nékolik skupin. Prvni
skupinou jsou autofi anticti. Jejich jména a citace urcitych pasdzi jsou v podstaté stan-
dardn{ vybavou teoretickych spisti od obdobi stfedovéku a takto se objevuji i v Janov-
kové textu (plati to zejména o takovych autoritdch, jakymi byli Ambrosius, Augusti-
nus, Aristoxenos, Boéthius, Gregorius Magnus, Martianus Capella; jejich ndzory byly
tradi¢né rekapitulovdny pfi zpracovani takovych témat, jakymi byly definice pojmu
musica a jeho etymologie, téma intervali, chordlu, konsonanci, disonanci apod. Janov-
ka k nim ptiddva i odkaz na Vitruvia a jeho popis varhan v souvislosti se zpracovanim
hesla Canon musicus.). V Janovkové textu se vyskytuji i citdty z dalSich oblibenych
antickych autord, jejich funkce je ovSem spiSe literarni a jejich uziti svéd¢i mimo jiné
i o Janovkové scetlosti (jde zejména o Plitarcha, jehoZ mySlenky nachdzely odezvu
i u fady jinych autor, o komického bédsnika Eupolida, Platéna, Senecu ml. i st.).

Dalsi skupinu tvori autofi teoretickych pojednani. Zde je situace velice zajimava.
Na zptisobu zachazeni s timto typem prament je totiZ mozno dobfe dokumentovat
dobové chdpani hudebni teorie, v némz hraje u nékterych témat znacnou roli tradice.
Objevuji se zde jak autofi pozdniho stfedovéku a nastupujici renesance (jejich prostied-
nictvim samoziejmé také znac¢nd ¢dst stftedoveké teorie), jejichZ pojednani byla diky
vyndlezu knihtisku piistupnd nejsir§imu okruhu zdjemct a jejichz uziti v dobé Janov-
kové svédci o dlouhotrvajici oblibé v daném prostoru. Zdrovei ale i autofi 17. stolet
a v §irSim slova smyslu vlastné Janovkovi soucasnici. Z autort starSich jsou to: Gregor
Reisch,® z jehoz velmi oblibené encyklopedie Margarita philosophica ptevzal vice,
nez pfizndvd v konkrétnich citacich, a jehoz text mu poskytl dileZité informace obec-
néjsiho rdzu (napf. pro hesla Musica, Tactus).3' Déle pak Georg Rhau® a Nicolaus Lis-
tenius,® na jejichz praxi poukazuje pii odkazu na uziti ¢islic u znaéek pro takt. Na
oblibeny spis Compendium musicae Adama Gumpeltzhaimera® se Janovka odvolavd,
kdyZ uvadi dobu Zivota Guidona z Arezza, o némzZ se zmifuje pfi vykladu solmizace

80V Janovkové textu md jeho jméno podobu Reichus, coz fadé autort, kteti se Janovkou zaby-
vali, ztiZilo jeho identifikaci. BéZné se jeho jméno vyskytuje v latinské podobé Reischius. Tak jej
také uvdadi Janovkiv soucasnik a do jisté miry ndsledovnik, plasky cistercidk Mauritius Vogt ve
svém Conclave thesauri magnae artis musicae z r. 1719.

81 Prvni vydéni vyslo ve Stuttgartu pravdépodobné v r. 1503 nebo 1504, po ném ndsledovala
v kratkém sledu cetnd vydani dalsi. Margarita philosophica je rozsdhlé encyklopedické dilo, je-
hoz 5. kniha je vénovdna hudbé a rozdélena na dva traktaty, Musica speculativa a Musica practica.
Vysla v fadé vydani, ¢asto neautorizovanych a doplnénych o rizné jiné spisy. V hesle Tactus na
s. 266 [270] se Janovka odvoldvad zejména na Reischiv traktdt Musica theorica z r. 1512 (coZ je
pravdépodobné zdména za traktat Musica figurata, na néjz se pii probirdni obdobného tématu od-
voldvd na s. 155 [258]); z toho vyplyvd, Ze pravdépodobné uzival jedno z takovych doplnénych
vydani, které vyslo v r. 1512 pod ndzvem Margarita philosophica nova, do néhoz bylo zaclenéno
ipojednani Musica figurata, piejaté zkompendia Nicolause Wollicka Opus aureum musicae (Kéln
1501), jehoz autorem je Wollicktv uc¢itel Melchior Schanppecher. Cf. téz. pozn. *328.

82 Enchiridion musicae mensuralis, Leipzig '1520, pak v letech 1530-1546 dalsich sedm vyda-
ni ve Wittenbergu.

$ Musica, Wittenberg 1537.

8 Augsburg '1591. Compendium vyslo ve 13. vydani jesté r. 1681 v Erfurtu, coz dokazuje jeho
oblibu. Cf. SEnNAL, Janovkas Clavis, s. 26.
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v hesle Scala. V samotném zdvéru dila pak v souvislosti s uZitim terminu vox ve vy-
znamu instrumentdlniho zvuku odkazuje Janovka i na oblibené Calepinovo Dictiona-
rium z roku 1502.% Velmi zajimavym dokladem je dvojversi ilustrujici polohu tzv.
predznamenanych klict (heslo Claves, s. 21 [60]), vyskytujici se i ve spisu ¢eského
autora Vdclava Philomatha Musicorum libri quattuor.®® Janovka ovSem neznd autora
tohoto dvojversi, uzivd pouze neurcitého zdjmena quidam. Philomathova ucebnice
byla vSak populdrni v Némecku, takze nelze vyloucit mozZnost, Ze se Janovka se zmi-
nénym dvojverS$im setkal v nékterém z némeckych prament.®’

Klicové misto mezi teoretiky 17. stoleti, z nichz Janovka Cerpal, zaujimad autor,
jehoz mnohostranné dilo se stalo vzorem pro prace v fad€ obort, jezuita Athanasius
Kircher, jehoz Musurgia universalis sive Ars magna consoni et dissoni, vydand popr-
vé v Rimé r. 1650, se stala Janovkovi vzorem pro zpracovani fady hesel. Janovka Kir-
chera cituje na péti mistech, ovSem ve vétSiné hesel z ného vice ¢i méné Cerpd, jak pro-
kazalo detailni srovnani. Jeho prace s Kircherovym textem neni vSak zcela mechanic-
kd, Casto vykazuje tvaréi pristup. Vse je podiizeno funkci a dcelu Clavis. Nékdy sice
Kircheruv text piejimad doslova, jindy jej vSak obménuje, krati, dopliuje, vyklada, pfi-
zpusobuje domdcim pomérim ¢i zménénému kontextu. Krdceni textu, jeZ je ostatné
vzhledem k Janovkovu tvir¢imu zaméru logické, se ale mize stat pri¢inou riznych ne-
jasnosti a obtiZ{ pfi interpretaci.

Dal§imi autory, na néz se Janovka odvoldvd, jsou Giacomo Carissimi® a Daniel
Speer.®? Za zminku stoji i jeho odkaz (v hesle Chordae) na obsédhlé a ziejmé velmi
populdrni dilo Christopha Weigela Abbildung der gemein-niitzlichen Haupt-Stinde z 1.
1698, zejména pak v souvislosti s Janovkou zmiflovanym a pldnovanym spisem The-
ses universales de omnibus artibus et artificibus.”

To jsou autofi, jejichzZ jména Janovka vyslovné zminuje. Je ov§em také mozné
(nebo spise velice pravdépodobné), Ze dalsi studium odhali v jeho textu inspiraci jesté
jinymi zdroji, s nimiz pracoval tak jako s textem A. Kirchera. J. Sehnal napft. vyslovil
(a pokusil se i nékterymi diivody podepfit) domnénku, Ze Janovka pravdépodobné znal
terminologicky dodatek k Isagoge artis musicae Ch. Demantia.’!

Janovka radu hesel dokumentuje notovymi piiklady. K této dokumentaci uzil
ovsem pouze dél soucasnych skladatel(i.” Jsou jimi Johann Caspar Ferdinand Fischer,*?

85 CaLEPINO, Dictionarium, Reggio 1502.

8 Vyddno poprvé ve Vidni r. 1512. Cf. téz pozn. 51 k heslu Claves na s. 60 edice.

87 Philomatha dvakrit cituje (dokonce i zminéné dvojversi) také J. G. WALTHER v Praecepta
der musicalischen Composition z roku 1708. Také jeho Musicalisches Lexicon obsahuje heslo
“Philomates (Wenceslaus)”, dokonce s timto zdvérem: “Martinus Agricola hat dergleichen An-
merckungen in prosa dariiber verfertiget” (s. 478a).

88 Zejména jemu piipisovany spis Ars cantandi v némeckém piekladu Grund-Regeln zur Sing-
kunst, Augsburg 1689.

8 Grund-richtiger, kurtz, leicht und néithiger Unterricht der musicalischen Kunst..., Ulm 1687,
2. a doplnéné vydani 1697 pod stejnym ndzvem s podtitulem oder Vierfaches musicalisches Klee-
blatt.

% Cf. téZ s. xx tohoto dvodu.

1'1. vydéni ve Freibergu i. S. 1602, 9. vydani tamtéz 1656. Cf. SEUNAL, Janovkas Clavis, s. 27.

2 Cf. tamtéz, s. 26-27.

% Snad Les Pieces de Clavessin, Augsburg 1696.
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Johann Kuhnau,” Franz Murschhauser,” Johann Speth,’ Nicolaus Franz Xaver Wen-
tzely”” a Johann Kapsberger (prostfednictvim Kircherovy Musurgie), tedy kromé
Wentzelyho, jenz zastdval misto kapelnika v katedrdle sv. Vita, autofi némecti, coz je
skutecnost, jez by také mohla mit svlij vyznam pri dalsi interpretaci hudebniho Zivota
v Praze v dobé vzniku Janovkova Clavis. V zavéru hesla Einfall Janovka vyslovné uvd-
di, Ze za sviij hudebni rist vdéci zejména Kuhnauovi a Fischerovi. Pfi vykladu o pro-
porcich pak zminuje také hudebnika jménem Steidelmeyer, o némz tvrdi, Ze byl “mu-
sicus” (ovSem zdroven doddva neurcité “néjaky”), jenz zil v Praze “neddvno, pted
nékolika lety”.”® Jeho identifikace dosud nebyla uspokojivé vyiesena.”

Vybér autorti, o néz Janovka opfel jak své vyklady teoretické, tak jejich praktickou
notovou dokumentaci, svéd¢i mimo jiné i o tom, Ze Praha nestdla stranou rozsdhlé
mezindarodni kulturni vymény. Dila, kterd Janovka pouzival, byla jist¢ vefejn¢ zndma
a bézné dostupnd.'® Nédpadné je ovsem pomérné malé zastoupeni autord italskych
a francouzskych.

4.3. Jazykova charakteristika

V dobé, kdy Janovka vydal Clavis, jiZ nebylo neobvyklym jevem vyddvat obdobnd
dila také v ndarodnich jazycich. Svéd¢i o tom jak nékteré Janovkovy prameny (napf.
D. Speer), tak dila Janovkovych soucasnikii (W. C. Printz, J. G. Walther, S. Brossard).
Polozit si otdzku, pro¢ si Janovka vybral pro sviij slovnik (ale pravdépodobné i pro jind
zamySlend dila) latinu, je tedy zcela legitimni. Divodt je mozno nalézt hned nékolik.
Jednak je to ustdlena latinska terminologie, vcelku vSeobecné srozumitelna. Latina
byla také jazykem tady Janovkovych prament a ucebnic, z nichz studoval. Ve vzdéla-
ni, které absolvoval, hrdla dominantnf roli, takze byl schopen na solidn{ iirovni s timto
jazykem zachdzet. Stejnym vzdélavacim systémem prochdzeli rovnéz ti, jimZ bylo dilo
urceno, takZe nebezpeci, Ze by pfijemci textu nerozuméli, jisté nehrozilo. Latina navic
zaruCovala moznost, Ze text bude srozumitelny i v zahranici, coZ je ostatné prokdzano
jak vyse uvedenymi ohlasy (J. B. Bach, Walther, Adlung, Forkel), tak i jeho soucas-
nym roz$ifenim v zahrani¢nich knihovndch.!®!

Janovkova latina prozrazuje autorovo dobré a vSestranné humanitni vzdélani.!®
Jeho text je ovSem do jisté miry kompilaci. Proto n¢které pasaze vykazuji charakteris-
tické rysy excerpt, s nimiz bylo ndsledné manipulovano. Patrné jsou stopy krdceni,
zjednoduSovani ¢i obménovani (napf. na s. 62 [130] v hesle Genus musicae). Vyskyt-
nou se také mista temnd, nepfesné formulovand, nedokoncend. Nékterd z téchto mist

% Neue Clavier-Ubung, Leipzig 1689.

% Octitonium novum organicum, Augsburg 1696.

% Ars magna consoni et dissoni, Augsburg 1693.

7 Flores verni seu Missae V, Pragae 1700.

% Cf. s. 266 [270]: “[...] quidam eam [i. e. proportionem] Steidelmeyrianam majorem (quia
sequentem Steidelmeyrianam minorem intitulant) compellent, quasi a Steidelmeyer aliquo hic
Pragensi ante aliquot non pridem annos musico inventa fuisset.”

% Podrobnéji viz téz kapitolu o taktu na s. xIvii-xlviii tohoto dvodu.

10 Cf. i SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 27.

01 Cf. tamtéz, s. 28.

12V oddilu o Janovkové pivodu a Zivoté jsme jiz zminili jeho zdjem o medicinu. Filosofické
Skoleni pak prozrazuji napf. vyroky typu “concesso antecedente nego consequens’ apod.
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lze spolehlivé interpretovat az srovndnim s textem, z néhoz Janovka Cerpal. Tyka se to
zejména textu A. Kirchera, klicového Janovkova pramene.

Clavis je ovsem vykladovy slovnik, urceny predevsim studentiim. Z toho vyplyva-
ji nékterd nutnd stylovd omezeni v praci s textem (presné a strucné definice, obdobnd
stavba hesel, relativné omezeny slovnik apod.). Neni to tedy text po vytce literdrni.
Janovka se presto mnohdy pousti do obsirnéjsiho vykladu ¢i polemiky a nékterd hesla
zpracovava jako samostatnd pojedndni. O urcitych literarnich ambicich také svédci
napf. citace antickych autorti, které ovsem tvorily nezbytnou vybavu vétsiny publiko-
vanych dél. Odrazely zajisté napli vyuky v jezuitskych skoldach. Pozoruhodné jsou také
rizné Zerty a slovni hii¢ky, které Janovka do textu obcas vklada'® a jez jinak celkem
stiizlivy a exaktni text prekvapivé odlehcuji.
jazykovy uzus. Némcina, italstina, francouzstina, fectina i Cestina neustdle a naprosto
prirozené pronikaji do heslovych zdhlavi i do vykladové ¢dsti latinského textu. V té
souvislosti by jisté bylo mozné polozit si otdzku o vztahu frekvence jednotlivych ter-
mint a slov z narodnich jazykl v Janovkové textu k prazskému terminologickému tizu
konce 17. a zacdtku 18. stoleti. Zda napt. pomérné malé zastoupeni ¢eskych termint
znamena, Ze i CeSti uzivatelé v Praze (jejiz minimalné dvojjazy¢né prostiedi je ovSem
nutno vzit v ivahu) davali pfednost termindm pfevzatym z jinych jazykt (z tohoto
hlediska je zajimavd zejména némcina; musime ovSem mit stdle na paméti, Ze Janov-
kovou fe¢i v Clavis je latina a Ze hudebni terminologie, vyristajici pfedevsim z latin-
skych a feckych zdrojt, ma jiz ze své podstaty raz mezinarodni).

Cenné informace o dobové terminologické praxi proto poskytuji zejména ta mista,
kde Janovka k zdkladnimu tvaru hesla ¢i k terminu ve vykladu pfiddvd synonymum ¢i
ekvivalent z jiného jazyka (s dodatkem vulgo apod.). Pro budouci studium jisté nebu-
de nezajimavé polozit si také otdzku, jakd kritéria ovlivnila to, Ze Janovka urcitého
terminu ¢i ur¢ité formy uzil jako heslového zdhlavi a jiného napf. jen jako synonyma.
Konkrétné: pro¢ je napf. zdkladnim heslovym tvarem Einfall, a ne tfeba accentus Ci
lapsus nebo casus, nebo Galizona se synonymem v podobé francouzské (colachon)
a ne v obvyklé italské (colascione, jak ma ostatné i hlavni Janovkav pramen, A. Kir-
cher). A jesté jinak: kdy tento Janovklv vybér ovlivnila literatura, z niZ Cerpal, Ci tra-
dice a kdy tento vybér odrdzi dobovou praxi apod.'%*

Budeme-li z tohoto hlediska analyzovat editovany Janovkiv text, zjistime, Ze
v fadé€ pripadi je prosté pridan k latinskému ¢i feckému terminu dals{ latinsky ekviva-

103 Cf. napf. nardzky na ¢innost $patnych uciteld v Praefatio, s. [VIII] [8]: “Alii musicis etiam
praepositi exercitiis prius docendi quam docentes dicendi [...];” tamtéz: “[...] dum eorum sic in-
structi, vel destructi discipuli [...];” polemické zvoldni “O judicium!” v pasazi kritizujici necitlivé
posluchace (Organum, s. 93 [176]); ironické Scala vetus tenerae juventutis tortura (Scala, s. 108
[198]); ironickd verSova parafraze na solmiza¢ni slabiky v zdvéru hesla Scala (s. 118 [208]); hra
se slovy philo-sophia x philo-musa, doctrina x doctissimus, virtus X virtuosissimus v zavéru hesla
Musica (s. 82-83 [162]) aj.

104 Janovka ovSem ve snaze utiidit materidl uvadi napf. souborné heslo a detailnéjsi informace
poddva az v pribéhu vykladu. Za piiklad mohou slouzit vyklady o ndstrojich. Pod heslovym z4-
hlavim Fletna jsou ve vykladu uvedeny jednotlivé typy fléten vlastnimi terminy latinskymi i né-

véani nékterych toni.



XXVi Jifi Matl — Michael Pospi8il — Jifi Sehnal

lent.!% V jinych piipadech je k takovému zdkladu pfipojen termin z ndrodniho jazy-
ka.'% Jindy naopak je zdkladem termin z ndrodniho jazyka a k nému je pro vysvétleni
pfipojen latinsky ekvivalent.'”” Nékdy je uzity termin vysledkem kombinace ndrodni-
ho jazyka a latiny nebo je uZit pouze termin z narodniho jazyka, jenz mize byt také
vyloZen terminem z jiného ndrodniho jazyka.!%

V heslovych zdhlavich je vcelku snadno vysvétlitelny vyskyt termini latinskych,
feckych!® a italskych,''? které tvofily v§eobecné srozumitelny zdklad terminologické
soustavy. Vzhledem k prostoru, kde Janovkuv text vznikal, je logické i Casté uziti ter-
mind némeckych.'"! Vyskyt pomérné zna¢ného poctu termint pivodem francouzskych
byl pak v Janovkové piipadé predmétem fady dvah, jez se snazily v jejich zatazeni do
slovniku nalézt dalsi doklady pro hodnoceni vlivu a znalosti francouzské hudby ¢i
dokonce dolozit urc¢ity podil skute¢nosti, Ze Janovkiv dédecek z matCiny strany byl
pavodem Francouz.!'? Kromé toho, Ze uzivd francouzskych termint,''* Janovka sam
dvakrat upozoriuje na tiskafskou praxi francouzskych vydavatelli sdzet napf. prove-

105°S. 4 [32]: “Basis vox quarta, vulgo bassus”; s. 39 [90]: “Epiglottis, vulgo linguula”; s. 48
[106]: “Fuga totalis seu ligata, vulgo reditta dicta™; s. 77 [152]: “Missa, vulgo sacrum’; s. 90 [174]:
“manubria registrorum, quae vulgo mutationes vocantur”; s. 123 [218]: “in consonantia chelium,
vulgo fidium™; s. 125 [222]: “per manubrium, vulgo collum”; s. 321 [342]: “Violinus (vulgo fi-
des)” apod.

106°S. 21 [60]: “[... bassus] profundus aut, ut vulgo auditur, ‘Schusterbas’”; s. 122 [216]: “di-
viditur [= stylus phantasticus] in eas, quas phantasias, ricercaras, toccatas et sonatas vulgo vocant™;
s. 123 [216, 218]: “ad hunc stylum [= melismaticum] revocantur omnia illa cantica, quas arietas et
villanelas vulgo vocant”; s. 123 [218]: “in saltibus choraicis; vulgo eas galiardas, menuetas, gique,
passepied etc. vocant”; s. 125 [222]: “numerum ligaturarum, Germanice ‘Banden’”; s. 132 [232]:
“alius [= tactus] est ordinarius, alius presto, alius denique diminutus, vulgo allabreve dictus™; s. 167
[272]: “pro sesqui tertia minore vulgo ‘Sechs achtel’” aj.

1078, 132 [232], Tactus: “[...] ‘gleiche Ungleicheit’, id est aequalem (ita dicendo) inaequalita-
tem”; s. 37 [86]: “Einfall, Latine lapsus vel casus aut rectius hic ad rem accentus”; s. 277 [284]:
“Tastatura Italis, Latinis claviatura aut claviarium” aj.

108 “Fletna, Gallice ‘flute’” (s. 43 [98]); “[...] aliae [= fletnae] enim minimo inter has corpore
Quart-Fletten vocantur” (s. 44 [98]); “Galizona aut Colachon” (s. 57 [124]); “duplex galizona
passim invenitur” (s. 58 [124]); “primae concordantiae sunt organa in Germania et Boémia ubique
usitata, quae concordantia vulgo Zinck- seu cornetti tonus vocatur” (s. 93 [178]); “tromba Mittel-
stimm” (s. 309 [326]); “tuba Faulstim” (s. 309 [326]); “[tuba] Flatter Grobstim, Grobstim” (s. 315
[334]); “Viola di bracza” (s. 319 [340]); “Viola di gamba” (s. 320 [342]).

19 Napt. Basis, Diphonium, Pentagramma, Pentades, Phonascus, Pilotides, Pneumatica
instrumenta, Praxis, Psalmodia, Psalmus, Syncope, Theoria.

10 Napft. Choro favoritto, Falso bordone, Messanza, Mistichanza, Palchetto, Proposta, Rispos-
ta, Ricercara, Ripieno, Ritornello, Saltarelli, Toccata, Tromba.

W Napf. Einfall, Posaun, Schusterbaf3 a jiné terminy uvedené v predchozim textu. Rovnéz tény
carkované oktavy nazyvd Janovka pomoci modifikovaného némeckého terminu (napft. ¢ strichla-
tum vel lineatum, cum strichla apod.).

"2 Cf. VoLek, T. B. Janovka, s. 348; SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 28-29; SEHNAL, Pobélohorskd
doba, s. 165.

113 Napt. pro jména ndstroji: Flagolet, Flute, Gallicae fletnae seu fletuse; pro pojmenovani
hlasu: Hautcontie (snad “Haut contre”? = diskant); ozdob: Coulé, Passagae; tanci: Currens, cou-
rantes, Galliarda, Gique, Menuet(a), Passepied; klicQ: Bassus Gallicus, Gallicus Violinus etc. Na-
proti tomu napf. v hesle Subsilia, jehoz text ¢erpd z Kircherovy Musurgie, francouzsky ekvivalent
vynechal (i kdyZ pouZil italského).
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deni ozdob notami mensi velikosti.!'* Zvlastni pozornost vénuje i odlisnému francouz-
skému ladéni varhan (chori tonus)'® i jinych ndstroji.!®

Vyskyt bohemismt je vcelku fidky. Jde zejména o ¢asto pripominané uziti substan-
tiva lautna (odkazové heslo, genitiv pl. lautnarum v hesle Testudo),"V fletna (genitiv
sg. ¢i nominativ pl. fletnae, ablativ pl. fletnis), Spitz-Fletna (v hesle Organum je mezi
rejstiiky; v tomto kontextu l1ze snad uvazovat i o rejstitku zvaném Fugara).

4.4. Typy hesel — ramcova charakteristika

Clavis obsahuje hesla hudebné estetickd,''® teoretickd,'”® pojedndni o ndstrojich, la-
déni, konstrukci, pouziti, zpiisobu hry etc.,'?® konstrukénich prvcich,'?! hudebnich for-
méch,'?? stylu hry a ozdobdch.!? P¥i vybéru hesel jisté pisobila fada okolnosti. Autor
mohl byt determinovdn jednak svym zaméfenim (neskryval svou naklonnost k figu-
rdln{ hudbé,'** zaroven byl varhanikem vyznamného prazského chramu, coz jisté ovliv-
nilo jeho hodnoceni hudby svétské), jednak situaci v Praze na prelomu 17. a 18. stoleti.
Proto je zcela legitimni otdzka, o ¢em vsem Clavis poddva svédectvi, do jaké miry od-
rdzi dobovou praxi, a to jak z hlediska vybéru hesel, tak z hlediska vlastnich vykladd.

Vybér hesel pokryva Siroké spektrum. Ponechdme-li stranou ta, jejichZ zatazeni
diktovala spise tradice (Musica, Intervallum, Consonantiae, Dissonantiae, Tactus etc.),
fidil se tento vybér pravdépodobné tim, co Janovka povazoval pro soudobou praxi
péveckou, hrac¢skou i skladatelskou za podstatné, zejména pro provozovani figurdlni
chrdmové hudby. Ostatné to v podstaté pregnantné vyjadfil jiz ve své Praefatio.'® Jiz
jsme se zminili o tom, Ze jednotliva hesla jsou zpracovdna v riizném rozsahu a riznym

14'S. 17 [54], heslo Circuitus, s. 38 [88], heslo Einfall.

115§, 93-94 [178], heslo Organum.

16 Fletna, Tuba.

7.8, 283 [292].

118 Napt. Affectus, Figurae musicae, Musica, Objectum, Stylus.

119 yako Cantus, Characteres musici, Coma, Consonantia, Dissonantia, Intervallum, Scala,
Tonus, Transpositio, hlasy a jejich charakteristiky a rozsahy.

120 Napf. Applicatura, Flagolet, Fletna, Galizona, Mandora, Organum, Testudo, Thiorba,
Viola di bracza, Viola di gamba, Violinus, Violone.

121 Jako Canon musicalis, Chordae, Cribrum, Epiglottis, Paraglossae, Pilotides, Subsilia, tech-
nika zkouSeni varhan v hesle Organum.

122 Napf. Aria, Cadentia, Canon, Clausulae musicae, Currens, Fuga, Galliarda, Menuet, Prae-
ambulum, Toccata.

123 Jako Circuitus, Capella, Chorus, Choro favoritto, Coulé, Einfall, Griphus, Harpegiatura,
Manira, Mordens, Tiratae, Trilla.

124 Na fad€ mist se vyjadiuje nepokryté ve prospéch figurdlni hudby — napf. v samotném titulu
upozoriiuje, Ze se zaméti na hudbu figurdlni: “elucidarium omnium fere rerum ac verborum in
musica figurali, tam vocali, quam instrumentali obvenientium”, ddle v zdveru hesla Exotica com-
positio, s. 41 [94], nebo v tivodu hesla Tonus, s. 288 [298]: “in figurali nostra musica”. Na druhé
strané napf. z hlediska zdkladniho souboru ndstrojii nemusel byt markantni rozdil mezi typy uzi-
vanymi ve svétské a chramové hudbé. Casto se ziejmé jednalo o tytéZ hudebniky s tymiZ ndstroji.
Cf. téZ SEHNAL, Vejvanovsky, s. 61.

125§, [X] [10]: “In terminorum adhibitione veteribus probatis plurimum insisto authoribus,
a quibus tamen quoad recentiores quasdam sententias (salva eorum pace) veritatem et hodiernam
praxim prae oculis habens recedam.”
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zpusobem, Ze Clavis je vlastné vysledek piipravnych praci a Ze sim autor v fadé mist
odkazuje na pozdéjsi podrobnéjsi zpracovani nékterych témat.

Hesla vykazuji také rozdilny Janovktv autorsky podil podle toho, zda a jak praco-
val s prameny, ¢i zda Cerpal z vlastni zkuSenosti, a také podle toho, jakd byla mira této
zkuSenosti ve vztahu k danému tématu (podle toho pak lze napt. hodnotit jeho pojeti
hesel z oblasti svétské hudby). Za soucasného stavu studia lze fici, ze misty je Janov-
kova zdvislost zejména napt. na textu A. Kirchera zna¢nd, ptesto vSak jde o inspiraci
tvarci, jez je predevsim determinovdna Janovkovym postavenim a zaméfenim, dobo-
vou praxi a také zaméfenim samotné knihy na studenty a zdky. Ukazuje to ostatné
detailni srovndni fady mist Janovkova textu s textem Kircherovym, uvedenym v edici
pod carou. Podrobnéjsi zavéry o Janovkoveé pracovni metodé€ a o jeho praci s prameny
vsak bude mozné ucinit aZ po mnohostranném prozkoumani Janovkova textu i jeho
prament a celého dobového kontextu v oblasti teorie i praxe. Cilem této edice bylo
predevsim zpiistupnit Janovkidv text a upozornit na nékteré pozoruhodné skutecnosti
a mozna vychodiska dalsitho badani.

Ramcové Ize konstatovat, Ze z hlediska informac¢ni hodnoty bychom mohli vice
ocekdvat od hesel, kterd odrdzeji pfimo Janovkovu hudebnf praxi, nez od hesel zpraco-
vanych na zaklad¢ tradice a literatury. Ale i takovd hesla mohou pfinést zajimavé tda-
je, zvlasté odrazeji-li vyvoj terminu a jsou-li doplnéna Janovkovym komentafem.

Prehlédneme-li spektrum Janovkou zpracovanych hesel, zjistime, ze v Clavis neni
zastoupena fada témat, napt. polyfonie, orchestrdlni hra, opera, duchovni pisen, kantd-
ta, méné je také hesel z oblasti svétské hudby (Aria, Currens, Galliarda, Menuet, ¢as-
te¢né Stylus, Testudo, Vox recitativa, Villanela). Pfekvapivé struc¢nad je také pasdz
o generdlbasu. Bud se Janovka pfipravoval zpracovat toto téma samostatné podrobné-
ji, jak naznacuje na s. 66 [136] v hesle Intervallum,"® nebo u tak zndmého tématu pied-
pokladal u ¢tenatd jistou znalost ¢i studium jinych relevantnich prament.

Dale je tfeba poznamenat, Ze v Janovkovée textu se vyskytuji terminy, které nejsou
zpracovany v samostatnych heslech, a¢ by tento zplsob zpracovani bylo mozno také
ocekdvat. Jde zejména o hudebni ndstroje (clavichordium, clavicymbalum, cornettum,
spinetta, thiorba). O divodech, pro¢ tak Janovka neucinil, vsak mtizeme pouze speku-
lovat.

Pokusme se nyni vénovat podrobnéji zakladnim typtm.

4.5. Typy hesel — konkrétni problémy
4.5.1. Hesla nejobecnéjsiho charakteru

U hesel tohoto typu je velice slozité urcit, nakolik Janovkovo zpracovani odrazi silu
tradice ¢i dobovou praxi a také jaky je vztah dobové praxe k oné tradici, nebot se jednd
o slozité prolnuti tradice, béZn¢ uzivané literatury a osobnich zkuSenosti. Je vS§ak na-
nejvys pravdépodobné, Ze podrobny srovnavaci vyzkum na zdkladé nejSirStho mozné-
ho kontextu by mohl pfinést i zde fadu zajimavych zjisténi o didlezitych tendencich
vyvoje i o Janovkovi samotném.

Vétsina teoretickych dél a ucebnic se nutné musela zabyvat vymezenim predmétu
a zakladnimi pojmy. I Janovkuv slovnik tedy obsahuje tato témata, samoziejmé rozdé-

126 Cf. s. xx tohoto tivodu.
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lend do jednotlivych hesel a propojend vzadjemnymi odkazy. Tento typ hesel vét§inou
také vykazuje nejvySsi miru zdvislosti na pramenech. Jisté také nepiekvapi jiz vyse
konstatovana skutecnost, Ze nékteré latinské definice a formulace v heslech tohoto typu
vedou az k pozdnéantickému teoretikovi Boéthiovi. Janovka jeho dilo znal pfinejmen-
$im prostiednictvim dél autord obdobi pozdniho stfedovéku a nastupujici renesance.
Tato dila byla oblibena a byla zdrojem cennych informaci i v jeho dobé. Svéd¢i o tom
ostatné¢ fada jejich vydani béhem 16. i 17. stoleti. Jednim z takovych autori byl napft.
jiz zminény Gregor Reisch. Z této tradice vSak pfirozené Cerpal také Athanasius Kir-
cher, snad hlavni Janovkv pramen. Ostatné i on choval k Boéthiovi velikou tctu.'?’
Ur¢it za této situace konkrétni Janovkovy zdroje u hesel tohoto typu je tedy velice slo-
zZité a v ramci této edice vlastné i nepfili§ efektivni. Sledujeme-li otdzky kulturni vy-
meény, je pro nds ovsem pozoruhodnd skutecnost, Ze vétsina Janovkovych zdroji jsou
knihy rozsitené v némecké jazykové oblasti (navic, zdd se, Janovka necinil pfi vybéru
autort rozdil mezi katoliky a nekatoliky). Ostatn€ i Janovkiv text je dodnes v této
oblasti nejvice zastoupen a také jeho dobovou recepci zde mizeme spolehlivé dolozit.

Janovkuv Clavis tedy obsahuje skupinu hesel, kterd jsou pro autora vykladového
slovniku v podstaté povinnd, zvlasté akcentuje-li pedagogicky aspekt svého dila. Jde
o nejobecnéjsi hesla typu Consonantia, Dissonantia, Genus musicae, Intervallum mu-
sicum, Musica, Scala, Tactus ¢i hesla mensiho rozsahu a uzs§tho zaméfeni, jako napf.
Characteres musici, Chromatica signa, Coma (Janovka tento termin zafadil s pomér-
né podrobnym vykladem, i kdyZ sam byl ziejmé spiSe zastancem déleni tonu na dva
stejné pultény), Custos (presna a navic polemicky zamétend definice), Diesis chroma-
tica, Finale, Punctum musicum etc. Jejich zpracovdni vychazi sice z tradi¢nich pojeti,
presto, zkoumadna v $irSim kontextu, predstavuji zajimavy piispévek ke studiu dobové
teorie (v této souvislosti by si pravdépodobné zaslouzila zvldstni pozornost celd sku-
pina hesel tykajicich se tempa ¢i agogiky, jako Allegro, Lento, ¢i vzdjemny vztah ozna-
Ceni Tactus ordinarius, Praesto a Allabreve nebo skupina hesel Forte, Pian vel Piano,
Mezo-piano). Podobné napft. v hesle Punctum musicum, jez je jinak zpracovano vcelku
tradi¢nim zptisobem, najdeme zajimavou pasdz o uzivani tecek u ¢islic generdlbasu,
v zavéru polemicky pojatou zminku o uzivani tecek nad notami a Janovkiv jednoznac-
ny odsudek uzivani tecek ve spojeni s obloucky znacicimi ligatury (v této praxi se
ovsem pravdépodobné skryva znacka pro zvlastni druh tremola, kterou Janovka, jak se
zdd, neznal ¢i nepochopil).!?®

Jiz jsme se pokusili dolozit, ze Janovka byl zjevnym zastancem figurdlni hudby.
Svéd¢i o tom fada dokladi v textu.'”” Do slovniku ale pfirozené nemohl nezatadit pa-
saz o solmizaci. Toto téma zpracovava v hesle Scala. Pojeti tohoto hesla ovsem opét
zfetelné prozrazuje Janovkovo celkové zaméfeni i jeho negativni postoj k solmizaci.'*

127°Cf. napf. jeho hodnoceni Boéthia v kapitole o antické hudebni teorii (Musurgia 1, 1. VII,
pars L, s. 545): “Quorum exactissima et ingeniosissima descriptione omnibus merito palmam eri-
puisse videtur Boetius.”

128 Cf. pozn. *422 k heslu Punctum musicum.

122 Cf. pozn. 124 tohoto tvodu.

13 Janovkovo stanovisko k solmizaci naznacuje jasné jiz uziti expresivniho slovesa torquere
v samotném vykladu (ve druhém vydani zménéné na mirnéjsi fatigare) i nadpis nad ukazkou tzv.
staré scaly Scala vetus tenerae juventutis tortura (ktery ve druhém vydéni Janovka navrhl opravit
na Scala vetus pro chorali cantu). 1 v samotném vykladu uvddi argumenty proti solmizaci, dokon-



XXX Jifi Matl — Michael Pospi8il — Jifi Sehnal

Cerpi-li tedy Janovka u t&chto hesel z tradiénf literatury, jisté to neznamend, Ze je
na ni zavisly vzdy stejnou mérou a Ze neni schopen pripojit vlastni dvahu ¢i postieh,
jenz muze odrazet neékteré dilezité aspekty vyvoje.

Zajimavym piikladem muze byt rovnéz zplsob zpracovani hesla Musica. Toto
heslo svym rozsahem (3 strany) ndlezi mezi obsdhlejsi. Janovka v jeho textu piimo
udavd, ze Cerpal z Reischova spisu Margarita philosophica, prejima z ného definice
pojmu musica — jak Augustinovu (“scientia bene modulandi’), tak Bo&thiovu (“harmo-
nica facultas differentias acutorum et gravium sonorum sensu ac NB. ratione perpen-
dens”) s akcentem na roli onoho ratio. Tento akcent ostatné podporuje rovnéz zarazeni
i zplisob zpracovani hesla Theoria musica.’*' V souvislosti s Boéthiovou definici pak
prejimad i ivahu o tom, co znamend adjektivum bene. Reischiv text jej inspiroval také
v lvaze o tom, co je obsahem pojmu musicus a kdo mize byt timto pojmenovanim
nalezité oznacen, i kdyzZ i zde vede fada formulaci az k textu Boé&thiovu. Janovkovo
pojeti vSak vyusti v ponékud jiné a snad i modernéjsi déleni, s nejvyssim ocenénim
téch, kdo v sobé spojuji znalost hudebni praxe i teorie, podobné¢, jak to najdeme i u Kir-
chera.!®> Zpracovani hesla je navic zavrSeno pasézi, jez vychdzi ze zavéru Platénova
dialogu Faidros a jez mimo jiné svéd¢i o Janovkové vzdélani, sCetlosti a schopnosti
subtilni price s jazykem (kterou ov§em miiZeme pozorovat i na jinych mistech textu).'*

Téma zvlaStnitho vztahu tradice a soudobé praxe je mozno dobfe ilustrovat i na
zpracovdni hesla Cantus (in genere). Po tradicnim rozdéleni na cantus ecclesiasticus
(firmus, planus, gregorianus) a cantus figuratus (figuralis) popisuje Janovka chordl,
zmifiuje jeho pritkopniky sv. Ambroze a Rehote Velikého a pfipojuje informaci o na-
zvech jednotlivych moda podle jmen feckych kment zcela v souladu s tradici. Kdyz
pak ale uvadi tény, na néZ jednotlivé mody kon¢i i za¢inaji, lis1 se jeho vyklad od vy-
kladu tradi¢nich. Ackoli tedy ve vykladu postupuje zcela v souladu s tradi¢nimi meto-
dami, ndhle zde zminuje systém, ktery nahradil tradi¢n{ autentické a plagalni mody sys-
témem Ctyi mollovych a ¢tyf durovych stupnic a byl pravdépodobné péstovan v praxi
nékterych varhanikt ve druhé poloviné 17. stoleti. Je mozno jej dokumentovat nékte-
rymi doklady napi. z Olomouce a Vidné.!**

Drobné posuny v dobové terminologii je mozno ukdzat také u jinych hesel, napf.
v hesle Claves musicae. Janovka do tohoto pojmu zahrnul jak dne$ni klice, tak ozna-
¢eni pro ténové stupné, a heslo zpracoval v podstaté také v tradicnim stylu. Definuje
pojem clavis jako “pismena abecedy nebo z nich slozené tutvary, jeZ oznacuji vzestup
¢i pokles lidského hlasu nebo ndstrojového zvuku a které jsou umistény na lince Ci

ce podeprené autoritami G. Carissimiho a D. Speera, které jisté¢ odrazeji dobové tivahy o vhodnos-
ti tohoto systému, zejména ve vztahu k figurdlni hudbé a chromatickym téntim. Heslo navic Ja-
novka uzavird satirickou parafrazi solmiza¢ntho hymnu Ut queant laxis, jez je pojata jako modlit-
ba za ty, ktef{ se nedali pfesvédcit argumenty, které proti solmizaci uvedl, a setrvdvaji u tohoto
starého uceni.

B Cf. 5. 285-286 [296].

132 Janovka rozliSuje ty, ktefi ovlddaji pouze praxi, ddle ty, kteii neovlddaji praxi (ov§em pouze
z nedostatku cviku), ale ovlddaji teorii a diky jejf znalosti jsou schopni posuzovat problémy. Tret{
skupinou jsou ti, ktefi v sobé spojuji jak znalost praxe, tak teorie. Cf. heslo Musica, s. 81 [158,
160], a doklady v pozn. 184, 185, 187.

13 Cf. s. 82-83 [162].

13 Cf. pozn. *50 k heslu Cantus in genere.
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v mezete”. Uvddi také tradi¢ni vysvétleni, pro¢ se nazyvaji kli¢e (claves): “[...] quia
occulta et incognita cantus aut symphoniae elevandaeque aut submittendae vocis ne-
cessitatem nobis aperiunt.”'*> DEIi je déle na diatonické a chromatické, diatonické pak
na predznamenané (signatae, initiales, primariae, expressae) a odvozené (subintellec-
tae), jejichz poloha se odvozuje z polohy pfedznamenanych. Chromatické kli¢e Janov-
ka nazyva také pripojené (coniunctae), protoze spojuji své misto v osnové s klici dia-
tonickymi a podle nich jsou také pojmenovany. V této souvislosti uvadi ndsledujici
priklad: umistime-li pfed ton a kiiZek, bude tfeba nazvat tento tén durum a neboli as.
Toto as neni tiskovou chybou. Vyskytuje se v Janovkové textu jesté na jinych mistech
a lze je dolozit také u dalSich autort.!*®

Z vyvojového hlediska je také hodny pozoru vztah pojmi cantus, genus musicae
a tonus. 7da se, 7e terminem cantus Janovka oznacuje spiSe cirkevni téninu, modus,
terminem genus pak stupnici z hlediska poctu kifzk ¢i b a terminem ronus téninu
v podstaté v modernim smyslu (nazyvd ji ovSem tonus major a tonus minor, adjektiv
durus a mollis uziva v souvislosti s terminem cantus).

Vedle hesel nejobecnéjsiho typu zaradil Janovka do slovniku nékteré ryze technic-
ké pojmy souvisejici tizce s tehdejsi praxi. Jsou to zejména hesla Involucrum (perga-
menovy nebo papirovy obal na party ¢i hlasové knizky), Palimpsestus phonotacticus
(koZend bldna uzivand k zdpisu partitury?),*” Pentagramma (notova osnova) ¢i Ras-
trum (ndstroj na linkovan{ notovych osnov).

4.5.2. Zpisob prednesu a styl hry

Dulezitou skupinu hesel tvoii v Janovkové slovniku terminy, které néjak souviseji
se zptsobem piednesu ¢i se stylem hry. O terminech vztahujicich se k tempu a agogice
jsme se jiz zminili vySe. Ddle bychom do této skupiny mohli zatadit hesla vztahujici se
k obohaceni zvuku. Z tohoto hlediska je jisté zajimavé heslo Capella, v némz Janovka
akcentuje plnost zvuku proti provedeni koncertantnich usekd, a to jak pro zpévni hla-
sy, tak pro hlasy nastrojové. Dadle je v této souvislosti tfeba zminit celou skupinu hesel
pfifazenou k zdkladnimu heslu Chorus: Choro favoritto (kapelnikem vybrand koncer-
tantni sestava sloZend z nejlepsich hlast nebo nastrojii, doprovdzend pouze pozitivem
¢i regdlem), Chorus extraordinarius (Janovka uziva i italského synonyma palchetto —
v podstaté dopliujici sbor pro lepsi vyznéni ve smyslu vyse uvedeného terminu capel-
la). K témto heslim Janovka jesté pripojil termin Chorus recitativus, jenZ ndlezi spise
do oblasti styld, stejn¢ jako analogické heslo Vox recitativa. S bohatosti zvuku jesté
souvisi hesla Ripieno, Solo a Tutti.

V tomto kontextu nelze pominout hesla s tématikou techniky hry. V obecnéjsim
smyslu jde o hesla Accord (ve vyznamu ladéni obvyklé, accord ordinarium, a mimo-
fadné, skordatura, accord extraordinarium), Applicatura (prstoklad), Griphus (zahra-
ni vice tént zdroven, akord, hmat), Ligatura (s odliSenim znacek pro vokalni a ndstro-
jové provedeni u not osminovych a mensich)"*® a Tabulatura (pro kldvesové i strunné

135S, 18 [56].

13 Daniel Speer, Wolfgang Caspar Printz. Cf. s. 19 [58], 44 [98], 279 [286] a pozn. 48.

137 Blize cf. napt. SEHNAL, Partitura, zejména s. 81-85, cf. téZ pozn. *384 k heslu Palimpsestus
phonotacticus.

138 Blize ke spojovani not bievny a k Janovkovu vykladu cf. téZ SEHNAL, Partitura, s. 86.
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ndstroje, zpracovand pomérné podrobné a se zvlaStnim akcentem na vystiZzeni polyfon-
nf struktury a na znacky pro rozpoznani tempa) a také obecnéji pojaty termin manira
ve vyznamu “zpisob provedeni, ozdoba ¢i uméni hrat ur¢ité ozdoby v ndleZitém oka-
mziku”, ktery vSak neni zpracovéan ve zvldstnim hesle.!*

V uzsim slova smyslu pak jde zejména o jednotlivé ozdoby. Janovka jim vénuje
samostatna hesla, vyjadiuje se ovsem také v tom smyslu, Ze jejich uzivani ma byt
umérené. I zde se ziejmé projevuje jeho zaméteni na duchovni hudbu, jejimz cilem je
predevsim slouzit kultu.'*® P¥i vykladu jednotlivych ozdob Janovka pec¢livé dbd na to,
aby vylozil a na notovém piikladu vétSinou dokumentoval techniku provedeni, ale
zminuje se také o tempu, sile hlasu ¢i zvuku ndstroje. Pro praxi povaZuje rovnéz za
dilezité zdaraznit napt i to, zda se pfi provedeni ozdoby zkracuje piedchozi, ¢i nésle-
dujici nota.

V textu Clavis jsou zpracovany tyto ozdoby: circuitus'*' — oznatovany pismenem
¢ s teckou, umisténou vyse, ¢i nize podle toho, jde-li o vzestupny, ¢i sestupny; potieb-
ny ¢as k provedeni této ozdoby se bere z predchozi noty. Podobné je tomu i u dalsi
ozdoby, kterou Janovka nazyv4 italskym terminem s latinskou koncovkou passagae.'**
Z nepiili§ jasné formulace vyplyva, Ze jde o rychlé vzestupné béhy vypliujici interva-
ly tercie, kvarty ¢i kvinty. U obou téchto ozdob Janovka pfipomind, Ze Francouzi je-
jich provedeni rozepisuji notami sdzenymi mensim typem. Mezi ozdoby, u nichZ se
krati nota ndsledujici po znacce pro ozdobu, patii colloraturae, kratké diminuce,
o nichz Janovka navic tvrdi, Ze se provadéji pii zpévu ponékud slabsim dechem'® a ze
je tieba nanejvys dbdt na to, aby jich pokud moZno nendsledovalo pfili§ mnoho po
sobé.'** Znacény prostor (téméf tii stranky) vénuje Janovka vykladu o ozdobg, pro jejiz
heslové zdhlavi uzil némeckou formu Einfall, jez mu zfejmé byla blizsi nez dal$i na-
zvy, které uvddi jako synonyma: accentus (z obecné roz$ifeného italského terminu
accento), lapsus, casus. Janovka jej popisuje vcelku zfetelné tak, Ze na predchozi noté
se hlas nebo ndstroj pozdrzi a pak jaksi jednim dechem ¢i tiderem na strunu se dospéje
k dalsi noté jakoby plazenim.'* RozliSuje vzestupny a sestupny. UZiti vzestupného
vymezuje piredevsim na posledni notu klauzuli, uZiti sestupného pak pted trylky, a to
zejména na delSich notach. S provedenim také souvisi jeho znacka, §ikmad ¢arka spoju-
jici noty. Zaroven Janovka rozliSuje maly a velky podle toho, zda jde o pGlténovy, Ci
ténovy skok. V zavéru se Janovka vénuje vykladu podobné znacky, dvojité Sikmé car-
ky pred notou, jeZ oznacuje dvoji zahrani téZe noty bezprostiedné po sobé tak, ze dru-
hy tdder je v souladu s taktem. Z hlediska ¢asu pak Janovka uvddi, Ze jde-li o Einfall,

¥V textu se ovsem vyskytuje ¢tyfikrat: Galizona, s. 58 [124]; Modus, s. 77 [152]; Mordens,
s. 78 [152]; Scala, s. 114 [204].

140 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 35, dokonce vyslovil ndzor, Ze z piilis Sirokého pojeti nékterych
ozdob (Colloraturae, Einfall) je vidét, Ze Janovka byl v ozdobdch méné zbehly. Pripustil vsak, ze
Janovkiv vybér téchto hesel prozrazuje, jaké ozdoby se v jeho dobé v Praze uzivaly a jak se v tomto
vybéru odrazeji vlivy riznych kulturnich center. Cf. téZ SEHNAL, Pobélohorskd doba, s. 183-184.

1S, 16-17 [54].

142.S. 96 [180].

143°S. 23 [64]: “[...] spiritu quodam demissiori.”

145, 23 [64]: “[...] ne nimium ejusdem speciei plures sibi succedant.”

1438, 37[86]: “[...] in priori clavi vox aut sonus detinetur et tandem ad notam uno quasi spiritus
tractu aut uno chordae ictu ceu serpendo devenitur.”
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odnimd se skoro polovina doby ndsledujici noté, jde-1i o dvoji zahrdni, odnimad se od
noty piedchdzejici “aliquid temporis”.'*¢ T zde Janovka pfipomind francouzskou praxi
rozepisovat ozdoby mensim typem not, které se nepocitaji do taktu. Zaroven odkazuje
na praktické ukdzky u Johanna Kuhnaua a pfizndvd tomuto autorovi a pfedtim jizZ zmi-
nénému Johannu Casparu Ferdinandu Fischerovi velky podil na svém hudebnim ristu.
Coulé Janovka doporucuje zejména pro hru na kldvesové ndstroje a zpracovava je
pomérné strucné a v podstaté tradiénim zptisobem. U arpeggia (Harpegiatura) pak
uvadi zpdsob hrani vzestupné i sestupné. Pomérné obsdhle (na dvou strandch) se zmi-
nuje o mordentu (Mordens), rozliSuje opét maly a velky. Zajimava je zminka o tom, Ze
jej vétsina hudebnikl uzivd méné nez trylku. Dvé stranky vénuje Janovka také pojed-
nani o trylku (7rilla). Rovnéz rozliSuje maly a velky, tedy celoténovy a pulténovy.
Upozoriuje také, Ze na delsich notach se obvykle kvili lepsimu vyznéni pomaleji za-
¢ind a rychleji konéi.'*” Ukazuje piiklady na maly a velky trylek v zdvislosti na téniné
a zaroven uvadi, Ze néktefi varhanici v praeambulech na toto pravidlo nedbaji. Podle
ného je mozné napt. u flétny na nizsich ténech, kde nelze zahrat trylek s malou sekun-
dou, zahrdt malou tercii. Zajimava je také jeho rada, aby ucitelé dbali dobrého rozvoje
svych zdktl znacili zpocdtku, jakym prstem je tieba trylek hrit, a to teckami nebo ma-
Iym krouzkem ¢ili nulou (pro palec). Na rozdil od mordentu a trylku definuje Janovka
tremolo (Tremulo) jako Casté (snad rychlé) opakovani téhoz ténu. V podstaté jako jisty
druh ozdoby pojal Janovka i Tempo ve vyznamu mirného pozdrzeni se na néjaké noté
pred vétsim skokem kvili prstokladu. Urcitou informaci o interpretacni praxi prindsi
i heslo Tiratae, jimz Janovka rozumi dlouhé vzestupné ¢i sestupné béhy po jednotli-
vych ténech. Podle Janovky se je totiz néktefi snazi tplné ze soucasného stylu hudby
vyftadit, a to kviili pomalosti bud vlastniho hrdla, nebo prstd. Ostatné ani on sdm nedo-
porucuje uzivat jich piili§ casto, stejné jako jinych ozdob, zvlasté pfi hrani generdl-
basu.!*8

4.5.3. Hudebni formy a hesla obecnéjsiho razu

I v heslech tohoto typu je patrnd Janovkova orientace na hudbu provozovanou v kos-
tele. Janovka vénuje pozornost jak hudbé vokalni, tak instrumentalni. Z oblasti vokalni
hudby je zajimavé vymezeni pojmu missa. Janovka chdpe msi z hudebniho hlediska
jako dilo sestavené svatymi otci, jeZ se zpivd vicehlasné v katolickych kostelich pfi
obétovani k pocté samotného Boha obvykle dopoledne.'* Dodédva zdroveii, Ze kromé
mse se v tuto dobu hudebné provozuji i jiné véci, které vsak neni mozno nazvat msi.
J. Sehnal pii interpretaci této pozndmky vyvodil zavér, Ze v Janovkoveé dobé se pfi
msich uvddely také neliturgické kompozice."® Janovkiv text “nam plura praeter mis-
sam hoc tempore musicaliter producuntur, quae tamen missa dici neqeunt”>! v§ak nut-

1465, 38 [88].

7S, 312 [330, 332].

148 S. 286 [296].

149°S. 77 [152]: “Missa, vulgo sacrum, proprie dicitur appositum a sanctis patribus munde si-
mul opus, quod in honorem solius Dei in catholicis templis communiter ante meridiem sub sacri-
ficio harmonice decantari solet [...].”

130 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 38.

S1S. 77 [152].
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né nemusi znamenat, Ze se tak délo pfi msi. Zajimavé je srovndni této definice s textem
ndsledujictho hesla Missodia, v némz Janovka uvddi, Ze jsou to vSechny hudebni véci,
které se v chramu v tomto dopolednim Case provozuji, jako missa, motectum, strophu-
lae etc.’? Termin strophulae Janovka nijak blize nevysvétluje. Jde ziejmé o rizné pi-
stlové dtvary. Motetum (Janovka uziva i podoby motectum, modeta) pak je podle ného
logicky podle definice stylus motecticus krasny, vazny a plné znéjici zp€v, ozdobeny
vétSinou zvlastnimi a umnymi fugami. Terminem fuga je zde tfeba rozumét pasaz, v niz
je uzito imitaéni techniky.!>* Se msi tématicky souvisi také heslo Psalmodia — zpév 7al-
mi provozovany jak chordlné, tak figurdlné. K této definici Janovka jesté pfipojuje
pozndmku, Ze jini nazyvaji psalmodii cantus mixtus (smiSeny zpév), jako kdyz nékdo
zpivé hlasem k né&jakému hudebnimu nastroji.'™ Zalmy (Psalmus) Janovka déli ve
shodé s nékterymi star§imi teoretiky'>> na malé (minores) a velké (majores). Malymi
zalmy rozumi 150 zalmi a cantica z texti prorokd, za velké pak poklada tfi novoza-
konni cantica (Magnificat, Canticum Zachariae"® a Canticum Simeonis'’).!%

Rada hesel tohoto druhu jisté odrdzi ur¢ité aspekty dobového tizu, byt tieba vidéné
z hlediska Janovkovy varhanické praxe. Praeambulum (také praeludium)'*® byla krit-
ka (nékolik madlo taktt ¢i dokonce jen né€kolik akordd) harmonickd pfedehra, hrand na
varhany nebo na gambu, loutnu apod., jejimz cilem bylo pfipravit zpévaky na tén na-
sledujictho zpévu. Za zv1astni (vdzny a slavnostni) druh praeambula povazuje Janov-
ka roccatu, jejiz podstatou podle jeho vykladu je, Ze po zahrani nékolika plnych akor-
di se vhodné téma dovedlo fugou do konce. Podobnou zminku najdeme také v hesle
Thema.'® Janovka ov§em piipomind, Ze je tfeba dbdt na to, aby tématem nebyly zacat-
ky nékterych svétskych pisni.'s! Ddle uvadi, Ze toccaty se uziva obvykle v kostele pred
mesnim Introitem, pfed pozdvihovanim Svétosti, pfed neSporami nebo pied zac¢dtkem
néjakého jiného hudebniho dila. Také sonata (v Clavis i v podobé sonada) ma podle
Janovkova svédectvi charakter vazny a slavnostni a mdze se hrdt na vSechny druhy
ndstrojl, samostatné i spolecné. Zajimava a prekvapiva je ovsem Janovkova pozniam-
ka, Ze se takovd dila pted né€kolika lety slavnostné provddéla pfi msi po EpiStole, pre-
stala se jiz ale dplné provadét, snad kvili vazbé na stylus phantasticus.'> DalSimi for-
mami, které Janovka zminuje, jsou ricercara (skladba, pfi niz se néjaka krasna fuga,
riznym zpusobem umné slozena a pospojovand, dovede piijemné az do konce, nebo
vibec skladba ve formé fugy),'s® ritornello (ur¢itd klauzule v néjakém dile, jez se mezi

1328, 77 [152].

153 Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 38, pozn. 27.

154 S. 99 [186]: “Aliis psalmodia dicitur cantus mixtus, ut si quis ad musicum quodcunque in-
strumentum voce accinat.”

155 Napt. Vdclav Philomathes.

15 = Vulg. Luc. 1,68 sqq.: “Benedictus Dominus Deus Israhel [...].”

57 = Vulg. Luc. 2,29 sqq.: “Nunc dimittis [...].”

158 S.99-100 [186].

159 §.97-98 [184]. O praeludiu a forméch tehdej§i varhanni hudby v Cechdch cf. napt. BELSKY,
Uziti peddlu, s. 75-76.

160°S. 285 [294, 296].

161'S. 286-287 [296].

192S. 119 [210]: “[...] jam autem ex eo, quod stylum phantasticum [...] saperent, prorsus in usu
esse desierunt.”

1635, 106 [194].
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zpivanim Casto opakuje na ndstroje),'®* intermedio (intermedium, pravdépodobné in-
strumentdlni mezihra mezi néjakymi akty;'s> J. Sehnal se domnival, Ze jsou tim miné-
ny mezihry v melodramatech jezuitt),'s® threnodia (zalozpév slozeny k pohibu, Janov-
ka zminuje také feckého bdsnika Simonida, jenZ byl povaZovan za autora, ktery jej za-
vedl),'®” aria (néjakd vyte¢nd a piijemné znéjici melodie, pro Janovku také styl hry
nebo zpévu, kterou nékdo miize hrdt nebo zpivat sdm).'®® Arii zmifuje Janovka také
v hesle Tenor'® jako ptiklad, jimz doklddd vyznam terminu tenor jako pribéh melo-
die. Vedle zdhlavi Concetto uvadi Janovka také synonyma cantio, concentus, concer-
tus musicus, jeho definice pojmu je stru¢nd a obecna. Podle n¢ho jde o kompozici tvo-
fenou svorné instrumentdlnimi i vokdlnimi hlasy.'”® Simphonia je v Janovkové podani
hezkd skladba napsand pro jakékoliv ndstroje, hrand obvykle pied néjakym zpévem.!”!
Takeé toto heslo zpracoval Janovka velmi stru¢né. Dalsi informace pak mtizeme nalézt
v pasdzi o stylus symphoniacus v hesle Stylus. Janovka zde ptejima Kircherovu defini-
ci tohoto stylu jako vhodného pro vicehlasé skladby komponované pro rizné néstroje.
Shodné s Kircherem uvadi jako piiklad smyccové nastroje, loutny, flétny, trompety
a tympany, ptiddva téz varhany a clavicembalo. Upozoriiuje, Ze styl je tfeba prizptiso-
bit charakteru a vlastnostem jednotlivych ndstroji. Skladby v tomto stylu se podle jeho
vykladu nazyvaji prosté symphoniae.'™

Obecnéjsi rozmér ma heslo Phantasia musica, jiz Janovka mysli v podstaté impro-
vizaci na jakykoli ndstroj. Aby byla improvizace dobrd, je podle Janovky nutnd nejen
znalost daného umeéni (artis peritia), ¢imz jsou mysleny technické i teoretické predpo-
klady, ale také to, co oznacuje jako animi dispositio (zpisobilost, naladéni ducha)
a klid od starosti (a curis requies).'” Messanza (se synonymem mistichanza a latin-
skym quodlibeticum ¢i quodlibetum) je zpév jakoby spleteny dohromady z rznych
¢asti, klauzuli a textd, které spolu vzajemné nesouvisi. Janovka uzivd dokonce vtipné-
ho pfirovndni k plasti Zebrdkd.'’™ Dialogus je zpév, pti némz jednotlivec ¢i sbor odpo-
vida na otazku jiného jednotlivce Ci sboru. MtizZe to byt ale podle Janovky také zpév,
jenz je zalozen na vzdjemné disputaci, otdzkdch a odpovédich dvou hlast.'” S dia-
logem souvisi i heslo Proposta, hlas nebo sbor, ktery v né¢jakém dialogu predchazi ¢i
se pta. Risposta je pak hlas ¢i sbor, ktery ndsleduje nebo odpovida. Tento termin vSak
Janovka zpracoval pouze v ramci hesla Proposta.'’® V hesle Thema v souvislosti se
zpracovanim tématu ve stylu fugy zmifluje Janovka také ouverturu (v latinské podobé
ouvertura) mezi typy skladeb, v nichz se tohoto postupu uziva.'”” V hesle Tactus mu-

194'S. 106 [196].

195°S. 64 [132].

16 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 40.
167°S. 286 [296].

18.S. 4 [32].

19°S. 282 [292].

110°S. 24 [66].

7S, 119 [210].

172.S. 123-124 [218, 220], podrobné&ji téz v kapitole o stylu na s. xlv tohoto tivodu.
173°S. 97 [182].

1" S. 73 [146].

175.S. 33 [84].

176'S. 99 [186].

77°S. 285 [296].
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sicus na s. 137 [240] pak zmifiuje ouverturu jesté jednou (v podobé€ ouvertera), a to
v souvislosti s uzitim taktu presto.

Volné s touto skupinou hesel souvisi také obecnéji pojatd hesla, kterd se vztahuji
spiSe ke kompozi¢nim technikdm. Exotica compositio se zabyva volnym aZ ne-
obvyklym uZzivdnim disonanci, napf. dvou kvint, zejména ve ctyrhlase (Janovka min{
spojent Cisté a zmensené kvinty), kvarty, septimy, sekundy bez ligatury, tritonu a zmen-
Sené kvinty. Uvadi jako ptiklad ukdzku z uzndvaného autora Johanna Kapsbergera, pte-
vzatou z Kircherovy Musurgie, aby nékdo takovy dzus nespravedlivé neodsuzoval,
najde-li ho u jinych vyte¢nych autort. V dalsim vykladu se pak vénuje obecné pfiji-
manému pravidlu, Ze bezprostiedné po sob€ nemaji ani v rovném pohybu, ani po t6-
nech, ani v intervalovém skoku ndsledovat dvé dokonalé konsonance, a feSen{ otdazky,
zda je toto pravidlo opravnéné, ponechdva na Ctendfi, nebot piimo v uvedeném uryvku
je takové misto, navic se zmensenou kvintou. V zdvéru Janovka hdji figurdlni hudbu
proti hudbé chordlni. Uvddi, Zze diivod, pro¢ se takovy postup zakazuje, je, Ze v okta-
vach a kvintdch znéji hlasy jakoby stejné (aequaliter), nemaji Zadnou rozmanitost
a jsou uplné podobné chordlni hudbé. A pravé tuto stejnost podle ného figuralni hudba
odmitd, tim se li${ od hudby chordlni. Napodobuje tak pfirodu, jez je plnd rozmanitos-
ptirodé.!™

Podobné polemicky zpracoval Janovka také heslo Mi contra Fa, coz vyklada jako
postaven{ oktav proti sobé, je-li jedna z nich zvétSend nebo zmensend. Dodavd, ze Mi
contra Fa lze nalézt také u kvint, pficemZ zmenSené kvinty maji pry v sobé jakysi
smutek (“nescio quid tristitiae™) a jejich uziti v kompozici je ndleZité, ovSem ve sprav-
nou chvili. O zvétsenych tvrdi, Ze se nikdy v hudebni praxi nenaleznou. Zajimavy je
Janovkiv postieh o Castém vyskytu zvétsenych sext, jez pusobi tém, ktefi rozuméji
zvukovym intervaliim, nesnesitelnou nelibost, a to jak v psanych kompozicich nékte-
rych autord, tak ve hfe generdlbasu v pracambulech nékterych varhanikti v kadencich,
kdyz bas postupuje na malou sekundu. Janovka fecené dokonce demonstruje na noto-
vé ukdzce a uvadi také spravné feseni.!” Piedchdzejici vyklad jesté dopliiuje stru¢néj-
$im pojedndnim o Mi post Fa (a také Fa post Mi), coz definuje jako postup nahoru ¢i
dold po zvétsené sekundé.'® Janovka téZ zminuje falso bordone (jinak téZ pleonasmus
— s vyznamem “‘zpév Casti textu na jednom ténu”). Odkazuje sice téZ na Kircherovo
pojmenovani isobatus, ale na rozdil od Kirchera je jeho zpracovéni jen velmi struéné.
Obsahuje ovsem informaci o praktickém uziti.!'s!

178S. 41 [94]: “[...] quam aequalitatem ars musica figuralis tanquam a chorali eo ipso distin-
ctionem faciens respuit naturamque varietate plenam imitatur; eo enim ars quaelibet est praestan-
tior et perfectior, quo propius ipsi naturae accedit.” Vysvétleni tohoto pravidla je inspirovano (pres-
néjsim) textem A. Kirchera (cf. pozn. 95 k tomuto heslu), ten vSak uvddi, Ze nevidi diivodu, pro¢
by dobrému skladateli za urc¢itych podminek mély byt kvinty zakazovdny. Na rozdil od Janovky
Kircher sdm nepoklddal Zddnou jinou hudbu pro bohosluzbu za vhodnéjsi nez hudbu chordlni (cf.
tamtéZ pozn. 96).

179°S.73-76 1438, 150].

180°S.76-77 [150, 152].

181'S. 42 [96] (cf. pozn. 99): “Falso bordone, alias pleonasmus aut, ut pater Kircherus habet,
isobatus, dicitur, dum in aliquo cantu multae syllabae vel vocabula sub una nota canuntur, quod
contingit in quibusdam de Omnibus sanctis litaniis.”
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Vicehlasého zpévu se tykaji hesla Bicinium (se synonymem dyphonium)'®* a Trici-
nium (8 variantou triphonium).'* Janovka tyto pojmy definuje stru¢né jako dvojhlasy
¢i trojhlasy zpév. V textu hesla Exotica compositio uZzil Janovka také terminu tetra-
phonium, jemuz samostatné heslo nevénoval. Velmi stru¢né je také zpracovdni hesel
Melodia'® a Thema.' Periodus harmonica je pak podle Janovky jednak v obecném
vyznamu usek skladby, tak je uZito tohoto terminu pii definovani rliznych figur v hes-
le Figurae musicae (Commissura, Climax, Complexus, Similiter desinens, Anabasis,
Catabasis, Circulatio, Fuga ve smyslu malé figury, Assimilatio, Abruptio), ale také (ve
shodé s A. Kircherem) ¢ast kanonu, klauzule, kterd je mezi koncem prvniho a zacat-
kem druhého hlasu (snad tzv. spojka?).'%6 Shodné s A. Kircherem déli Janovka i klau-
zule (heslo Clausulae musicae) na simplices, diminutae, floridae a fugaces,'s neuvadi
vsak pfiklady ani KircherGv podrobnéjsi vyklad.

Pomérné zevrubné Janovka zpracoval litku tykajici se kadenci (Cadentia).'®® Roz-
lisuje ti typy: ke spodni sekundé, ke spodni kvarté a ke spodni kvinté. Vyklad jednot-
livych typd dokumentuje notovymi piiklady.

V souvislosti s hudebnimi formami neni moZno nezminit také tance, pro jejichz
znalost v tehdej§im prazském prostredi je Janovkdv slovnik ddlezitym pramenem.'s
Je ovsem obtizné odlisit, do jaké miry jsou Janovkovy zminky o tancich “jen” cerpany
z literatury a do jaké miry odrazeji skute¢nou tehdejsi praxi a dobovy vkus.'® Zejména
vezmeme-li v ivahu autorovu orientaci na duchovni figurdlni hudbu. Pokud je mozno
vibec za soucasného stavu znalosti Janovkovych prament vyslovit v tomto smyslu
néjaky soud, mohli bychom spiSe ¢ekat vice od jednotlivych zminek o tancich uciné-
nych v jiném kontextu nez od systematicky zpracovanych hesel, kterd jsou vice zavis-
14 na Janovkovych pramenech.

Do textu Janovka zatadil obecné heslo Chorea ve vyznamu jakéhokoli bézZného
lidového tance.!”! V takto obecném vyznamu je$té uziva termind saltus a tripudium
v hesle Stylus v souvislosti s vykladem povahy Francouzi a jejich sklonem ke stylu
hyporchématickému, vhodnému k péstovéni jednotlivych tancid.!”? Tato pasdz je
v podstaté prevzatd z A. Kirchera, ov§em Janovka ji aktualizoval. Pfidal menuet, ktery
Kircher jesté neuvedl, a vypustil passamezzo, jez od doby vydani Kircherova textu
vymizelo z obecného povédomi. Dale pak zminuje celkem 8 tanc(, nékteré zpracoval

18285 [34].

183 S.312 [330] a 314 [334].

184S, 73 [146].

185°S. 285 [294, 296].

186 S, 97 [182]: “Periodus harmonica nihil aliud est quam unum membrum canonis sive clausu-
la illa, quae est inter terminum primae vocis et initium secundae.” Podobné téz v hesle Clausulae
musicae na s. 17 [56].

87.S. 17 [56].

18°S. 5-6 [34, 36].

18 Nekteré historické souvislosti zdiiraznil a vyznam Janovkovych svédectvi (zejména pro
menuet a passepied) vyzdvihl jiZ SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 40.

190 Cf. tamtéz.

LS. 11 [46].

12.S. 121 [212]: “Unde potissimum hyporchematico stylo, id est choreis, saltibus similibus-
que tripudiis aptissimo (uti cantiunculae, item galliardae, currentes, menuetae ostendunt) indul-
gent.”
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jako samostatnd hesla, dalsi zmitiuje v jinych kontextech. I tance zpracované formou
samostatnych hesel jsou uvedeny jinde v textu.

Formou samostatnych, i kdyz nepfilis rozsahlych hesel, jsou zpracovany Currens
s variantou italskou correnti a francouzskou courantes, ve Vyctu vsech pojmii (Catalo-
gus) courrant,'"® Galliarda"* a Menuet."> V kontextu jinych hesel pak Janovka kromé
zminénych ti samostatné zpracovanych tancd jest€ zmitiuje bourrée,'® gavortu,"’ gi-
gue (také v podobé gique, quique),'*® sarabandu' a passepied.*™

Pro zdkladn{ definici Currens Janovka vyuzil zkrdcené definice Kircherovy,”! jez
reflektuje pohybovou nestejnorodost tohoto tance. Doddva, zZe obvykle vyzaduje troj-
doby takt v Cernych notédch za rychlejsiho taktovani, nez byva obvyklé v kostelich.?*?
Pro ilustraci odkazuje na skladby (parthiae) pro clavicembalo J. C. F. Fischera a pfi-
pojuje alespon kratky zacatek v notdch. Ddle uvadi currens jesté v souvislosti s tanci,
které odpovidaji povaze Francouzi, v hesle Stylus, tato pasaz je ovSem prevzata z Kir-
chera. O Janovkové aktualizaci vycCtu tanct v ni jsme se zminili vySe. Na rozdilnost
méfeni trojdobych takt jednotlivych tanct jako currens, sarabanda, menuet a gigue
poukazuje Janovka v uryvku z némeckého piekladu spisu Ars cantandi G. Carissimi-
ho, ktery pouzil v hesle Tactus musicus v polemice se zastdnci jejich stejného méfeni.?*

Definici galliardy ptevzal Janovka v podstaté doslova z A. Kirchera. Zdtraznuje
zdkladni rys galliardy, spojeni silného s mékkym a vdznym.?** Dodéva pak sdm, Ze styl
a zpusob jejitho provedeni se obvykle u¢i odpozorovanim od autori a jejich napodobe-
nim. Tato pozndmka by mohla svédcit o tom, Ze v Janovkové dobé tento tanec nebyl
v obecném povédomi. Také galliardu uvadi ov§em Janovka ve zminéné aktualizované
pasdzi v souvislosti s tanci, které odpovidaji povaze Francouzt v hesle Stylus.** Gal-
liarda se objevuje i mezi tanci vhodnymi pro stylus choraicus pti vykladu tohoto stylu
(spolu s menuetem, gigue a passepied).?%

Menuetu (heslo Menuet)* vénuje Janovka jen tii fadky, poukazuje na sudy pocet
takt a uvadi i ndzev cadentia, kterym tuto sudost ¢i spiSe dvojitost nazyvaji tanecni
mistfi. Zmifluje se o ném jesté v hesle Stylus pfi zminéném vykladu terminu stylus
choraicus, menuet uvadi mezi jinymi tanci pouze pro ilustraci.?®® Celd definice termi-

193§, 31-32 [80].

1948, 57 [124].

195°S. 73 [146].

19 S, 126 [224]: Tabulatura; s. 140 [242]: Tactus musicus.

197°S. 126 [224]: Tabulatura; s. 140 [242]: Tactus musicus.

198S. 123 [218]: Stylus; s. 144 [246], 145 [248], 262 [266]: Tactus musicus; s. 285 [296]: Thema.

198, 106 [194]: Repetitio; s. 144 [246], 145 [248], 156 [260]: Tactus musicus; s. 282 [292]: Tenor.

208,123 [218]: Stylus.

21'S. 31-32 [80], cf. téZ pozn. 81.

202.S. 31-32 [80] (cf. téz. pozn. 81, 82): “Currens [...] est species melismatis choraici habens
varios motus celeritatis tarditati mixtos, communi usu saltantium triplam sequentem per nigras
notas procedentem tactu celerius, quam in ecclesiis procedere soleat, intellecto requirit.”

23S, 144 [246], lat. pieklad na s. 145 [248].

048,57 [124]: “[...] censetur enim quid vigorosum molli gravique commixtum in se continere.”

25 Cf. pozn. 192 tohoto dvodu.

26§, 123 [218].

278,73 [146].

208'S. 123 [218], zde v podobé menueta, tak téz na s. 106 [194] v hesle Repetitio.
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nu stylus choraicus je v podstaté prevzata z A. Kirchera. I zde vSak Janovka aktualizo-
val Kircherem uvedeny vycet tanct: doplnil menuet, gigue a passepied, vypustil cur-
rens, passamezzo, allemande a sarabandu a dalsi mozZnosti naznacil vlozenim “etc.”.
Stejné doplnil menuet v témze hesle pii zminéném vykladu tanct odpovidajicich po-
vaze Francouzd.?” Prakticky zaméfend je je$té zminka v hesle Tabulatura, kde Janov-
ka upozornuje na nadpisy u tabulatur uddvajici druhy tance, z ¢ehoz lze odvodit i tempo
a takt. Z nadpisu menuet je tedy tfeba odvodit, Zze ptjde o trojdoby takt cernych
(= ¢tvrtovych) not (tripla nigrarum).?'® Také pii vykladu tohoto trojdobého taktu
v ramci hesla Tactus musicus najdeme zpravu o rozsiteni menuetu. Janovka upozoriu-
je, ze nékdy je u néj pfedznamendni pouze ¢islem tii, nebof tento takt je prave v nejvét-
$im rozkvétu, zvlasté ve stylu cirkevnim, motetovém a tane¢nim, o ¢emzZ nds pry mo-
hou presvédcit tisice menuetd.?'! Pro tplnost je tieba jesté dodat, Ze menuet Janovka
uvdadi spolu s drif a sarabandou v hesle Repetitio pro ilustraci uZziti této znacky na za-
¢atku i na konci®'? a také ve zminéné pasdzi o rizném méfeni trojdobych taktd v hesle
Tactus musicus.*

Na uvedeném misté v hesle Tabulatura také Janovka uvadi, Ze pokud je v tabulatu-
fe zapsana gavotta a bourrée, rozumi se tim takt allabreve. Touz informaci opakuje
jesté v hesle Tactus musicus v pasazi o taktu allabreve, kdyz uvadi, Zze v této mensufe
“nejspise”, tj. vlastné vétsinou (potissimum), postupuji kdnony, fuga, bourrée a gavot-
ty.24 Uziti adverbia potissimum je u Janovky velmi ¢asté a on sdm jim zjevné chtél
a nelze ho vtésnat zcela spolehlivé do jednozna¢né formulované definice. To je cenny
postieh, jenz zajimavym zptusobem reflektuje slozitost celé problematiky. Naznacuji
ji také jak dobové prameny, tak jejich dalsi hodnoceni.

Také gigue uvadi Janovka jako priklad tancl ve zminéné pasdazi o stylus chorai-
cus. Krom¢ uvedené pozndmky o rozdilu v méfeni trojdobych taktt u courrante, sa-
rabandy, menuetu a gigue zminuje Janovka tento tanec v hesle Tactus musicus jes-
té v souvislosti s vykladem o tffosminovém taktu. Uvadi, Ze tento trojdoby takt je po-
nékud rychlejsi nez téi¢tvrtovy a slouzi skladbdm radostnym a jasavym ve stylus
ecclesiasticus a choraicus, jako je zv1asté gigue a podobné.?> V hesle Thema uvadi
jesté gigue spolu s toccatou a ouverturou jako ndlezité formy pro zpracovani tématu ve
stylu fugy.

Rovnéz sarabanda patii mezi trojdobé tance, které Janovka uvadi pro ilustraci riz-
ného méfeni trojdobych takti ve zminéné pasézi v hesle Tactus musicus.?'® Na jeji uziti
pro ilustraci v hesle Repetitio jsme jiz vySe poukdzali. Podobné sarabandy Janovka
uzivd pouze pro ilustraci v hesle Tenor ve vyznamu “priibéhu néjaké melodie”.?'” Di-

29V podobé menueta. Cf. pozn. 192 tohoto tivodu. O oblibé menuetu cf. napf. SEHNAL, Doba
pobélohorskd, s. 165.

208,126 [224].

2I1S. 259 [264].

2125, 106 [194].

213 S. 144 [246] a 145 [248].

214 S. 140 [242]: “Hac mensura canones, fuga, bouree, gavottae potissimum procedere solent.”
2158, 262 [266].

216 S. 144 [246] a 145 [248].

27 S. 282 [292].
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lezitd je zminka v hesle Tactus musicus, kdy Janovka pfi vykladu proporce zvané ses-
quialtera (tfiptilovy takt) doklddd rychlejsi postup této proporce nez proporce tiicelé
a poklada ji za obvyklou pro stylus ecclesiasticus a sarabandy. Své tvrzen{ opird o ndzor
G. Carissimiho a jinych uzndavanych autort.?'®

Poslednim tancem, ktery Janovka uvddi, je passepied. Déje se tak pti vykladu
o stylus choraicus, ktery Janovka v podstaté prevzal z A. Kirchera. Passepied patii ale
mezi tance Janovkou doplnéné.

Zabyvame-li se svétskou hudbou v Janovkové slovniku, pak je tieba jesté zminit
drobnou poznamku, kterou autor spojil s vykladem o stylus melismaticus. Janovka
poznamendavd, Ze k tomuto stylu se vztahuji vSechny ty zpévy, které se obecné nazyva-
ji ariety a villanely. Uvadi také ptivod jejich ndzvu (vztahuje se k substantivu villa —
“venkovsky diim, statek™), provozuji se tedy doma ¢i na venkovée k soukromému osveé-
Zeni ¢i cvi¢eni hudebniki. Tato pasdz je opét celd prevzata z A. Kirchera, zajimavé je,
7e Janovka nahradil KircherGv genitiv cantorum genitivem musicorum, coz by mohlo
ukazovat na pivodni uréeni villanely pro zpév.?"

4.5.4. Afekty, figury, styly

V kapitole o tancich jsme se mnohokrat dotkli Janovkova zpracovani hesla Stylus
a uzké vazby jednotlivych tanct na urcity styl. Teorie stylG a s nimi dzce souvisejic{
zpracovani témat afektl a figur tvoii velice dilezitou oblast estetiky barokni hudby.
Janovka ji samozfejmé, stejné jako fada jeho piedchidct i soucasnikd, musel vénovat
nalezitou miru pozornosti. Ostatné jako zdk jezuitskych Skol byl s teoretickym i prak-
tickym uzitim figur a tropti jisté zevrubné sezndmen, protoZe toto téma tvorilo dilezi-
tou ¢dst vyuky.??® Je ovSem pak jen ptirozené, Ze pii zpracovani téchto témat Cerpal
pfedevs§im z uzndvanych autorit. Ze Skolniho studia rétoriky znal jisté antické autory,
jejichz dila byla po staleti studovédna, Cicerona, Quintiliana, spis Rhetorica ad Heren-
nium etc. Divérné zndmé mu jisté byly i vynikajici u¢ebnice rétoriky, z nichz se ucili
Zéci jezuitskych $kol.?*! P¥i zpracovéani nauky o figurdch a tropech z hlediska hudebni
teorie byla mu pak nejvetsi oporou opét Musurgia universalis A. Kirchera.

Afekty jsouv Clavis zpracovany pomérné strucné. Janovka jich uvadi v sou-
ladu s A. Kircherem osm (uziva ovSem opét adverbia potissimum, ¢imz naznacuje slo-
zZitost celé tématiky): “lasky, smutku nebo Zalu, radosti a veseli, hnévu a nevole, sou-
citu a slz, bazné a skli¢enosti, smélosti a odvahy, obdivu”.??? Doddv4 také, ze jsou-li
néjaké jiné, mohou byt vztazeny na téchto osm. Uvadi, Ze jejich vznik se pfipisuje
nejspise (opét potissimum) stylu, figurdm a rozmanitosti ténin (fonus) a pocatecnich
kli¢a (claves initiantes).

218 S. 156 [260].

219°S. 123 [216, 218], cf. téZ pozn. 284. O problematice melismatického stylu a pisni cf. téz
SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 38-39.

220 Cf. téZ SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 36.

21 Cf. napt. Cypriani Soarii ... Artis rhetoricae libri III, Tyrnaviae 1744. Cf. téZ SEHNAL, Po-
bélohorskd doba, s. 195-196.

2228, 2 [28] (cf. téZ pozn. 8): “Primus amoris. Secundus luctus seu planctus. Tertius laetitiae et
exultationis. Quartus furoris et indignationis. Quintus commiserationis et lachrymarum. Sextus ti-
moris et afflictionis. Septimus praesumptionis et audaciae. Octavus admirationis.”
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Figury (souborné heslo Figurae musicae s relevantnimi odkazy fazenymi po-
dle abecedy) jsou zpracovany podstatné obsirnéji (10 stranek) a v izké ndvaznosti na
afekty. Janovka chdpal figury jesté jako nositele konkrétni sémantiky.?** OvSem
i u tohoto tématu pfi bliz§im srovndni narazime na velmi tzkou zdvislost na textu
A. Kirchera. Kircher vykldda obsirné o hlavnich figurdach a dokldda jejich uziti texto-
vymi i hojnymi notovymi piiklady. Podrobné pojedndvd zejména o kdanonech a fugach.
Vedlejsi figury zpracovdva relativné stru¢né a bez notovych prikladl az ve zvlastn{
kapitole v osmé knize druhého dilu. Navic se jeho detailni vyklad neshoduje vzdy
s vycty jednotlivych figur uvedenymi na riiznych mistech.

Tuto pasdz o vedlejsich figurach Janovka v podstaté doslova pievzal vcetné texto-
vych prikladd, disledné ovsem vynechal fecké terminy, které Kircher v§ude s oblibou
uvadi. Vypustil rovnéZ jména autorl u jednotlivych ptikladd, kterd snad jiz nepovazo-
val ve svém kontextu za podstatnd ¢i dostate¢né zndma.

Do hesla o figurdch jsou pfitom pojaty terminy rtizného typu. Mezi figury jsou
zatazeny také napr. pauza a také fuga (dokonce ve dvojim vyznamu). Ve shodé s A. Kir-
cherem poukazuje Janovka na spojeni rétorickych figur s hudbou, coz ma za cil vyja-
diit urcity afekt.?* Rovnéz déli figury na hlavni (principales) a (volnéji fe¢eno) ved-
lejsi (minus principales).

Hlavni figury jsou commissura (disonance, jez neplsobi odpudive, nebof probéh-
ne rychle v kratkych notdch), syncopatio a fuga. Fugu povazoval jiz Kircher za nejdi-
lezit&jsi figuru, jejiz zvlddnuti bylo znakem mistrovstvi.?*® Také Janovka vénuje fuze
znacny prostor a uvadi fadu druhi s vice ¢i méné presnymi definicemi, na rozdil od
Kirchera vS§ak nedokldada své vyklady notovymi piiklady, ackoli by to pro studenty
hudby bylo jisté zajimavé. Pozoruhodné je, Ze a¢ je mu i zde Kircherdv text zakladem,
fugu definuje jinak.?”s Pfipomind zejména etymologii — latinské sloveso fugare, “ho-
nit” —, kdyz li¢i zptsob, jakym ve fuze jednotlivé hlasy postupuji. Shodné s Kircherem
déli Janovka fugu na dva zdkladni typy: iplnou (fotalis) a castecnou (partialis). Pti vy-
kladu jednotlivych typi sice vychazi z Kircherovych definic, pfizptsobuje je vsak, ob-
ménuje a dopliuje. Dobrym piikladem miize byt pravé vyklad o fuze na s. 48 [106].
U fugy tplné rozlisuje, zda jde o fugu v unisonu, ¢i v néjakém intervalu. Pfejima také
Kircherovu poznamku, Ze tyto a podobné fugy se vétsinou nazyvaji kdnony.?”’

Ciste¢nou fugu déli Janovka shodné s Kircherem podle riiznych hledisek na fugu
simplex Ci duplex, regularis a irregularis, imitans Ci imitata, inversa (contraria), can-
crizans, diatona, syncopata. Zda se, Ze navic proti textu Kircherovu jsou uvedeny fuga
perpetua (longa) a reciproca.**®

223 Cf. SEHNAL, Pobélohorskd doba, s. 196.

24 A. Kircher se pokusil zajimavym zpsobem vysvétlit vztah rétorickych figur a jejich uziti
v hudbé. Poukdzal zejména na skutecnost, Ze text podloZzeny hudbé je organizovdn podle jinych
pravidel nez text literdrni, jenz je vlastnim pfedmétem figur a tropi. Cf. KiRcHER, Musurgia 1, 1. V,
c. XVIIII, s. 366, a pozn. 109.

23 KIRCHER, Musurgia 1,1. V, c. XVIIIL, s. 366: “Principalis figura apud musicos fuga est, quae
tanto in precio habetur, ut non pro artificiosa cantilena habeatur, quae non laboratissimis referta sit
fugis.”

26 Cf. s. 48 [106] a pozn. 113.

27°S. 49 [108].

28 Cf. s. 49-51 [108, 110, 112].
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Vedlejsi figury jsou jednak uvedeny ve zvlastnim vyctu, jednak probrany kazda
zvlast. Pramenem je zde opét A. Kircher, i kdyZ u ného nalezneme také jiné seznamy
figur.® Srovndme-li Janovkiv vycet s ndsledujicim vykladem, zjistime nékteré od-
chylky. Napt. ve vyctu uvedené figute semplica odpovida podle potadi ve vykladu
complexus. Janovka ztejmé uzil zkomoleniny feckého terminu symploce (copuniokn),
jejiz latinsky ekvivalent byvd complicatio, u Janovky i Kirchera complexus (Kircher
uvadi ovSem v jedné fadé jak complexus, tak symploce, zda se, Ze nikoli jako synony-
ma).? Ddle zjistime, Ze Janovktv vycéet obsahuje dvakrat figuru assimilatio. Tam, kde
je ve vyctu poprvé uvedeno assimilatio, je ve vykladu zpracovana figura similiter de-
sinens, jeZ naopak ve vyctu chybi. Janovkilv text, a¢ zjevné peclivé redigovan, obsa-
huje nékolik mist, kde doslo k tiskové nebo redakéni chybé. Proto je v edici navrZzena
oprava tohoto mista, nahrazeni prvého vyskytu assimilatio figurou similiter desinens.
Tim také zlistane zachovan pocet dvanact, ktery Janovka uvadi a jenz se rovnéz shodu-
je s Kircherovym délenim figur podle dvandcti ténin a jejich charakteristik,?*! ackoliv
Janovkovo pojeti ténin neni s Kircherovym pojetim totozné.

Paséz o vedlejsich figurdch je v podstaté prevzata z vykladu A. Kirchera. Avsak jiz
u prvni figury, pauzy, Janovka sice prejal zakladni definici pauzy jakoZzto i¢inného pro-
stiredku pro odliseni osob v harmonickych dialozich, ¢i jako vzdechu (suspirium) pro
vyjadfeni afektu nafikajici a vzdychajici duSe, doddva vSak déle vyklad o uZziti pauzy
pro zpiijemnéni hudby ve fugdch a pro zamezeni nezdadoucich intervald a postupd.
Srovndva pauzy a jim odpovidajici noty a konstatuje, Ze pro nékteré noty jiz zaniklo
odpovidajici oznacent, takZe jmen pro pauzy je vice. To ho ptivadi k ostrému polemic-
kému vypadu zejména proti nékterym uciteliim hudby, ktefi prestdvaji uzivat tradici
dlouho pfijimand jména a vytvéreji novd pojmenovani ¢i dlouhé opisy a nevhodné
vymysly, coz vede ke ztraté Casu i k rozmrzelosti uéiteld i zaki.>*? Dopliiuje pak vy-
klad o kompletni ptehled jednotlivych druhd pauz (od maximy az po CtyfiaSedesati-
novou) a jim hodnotou odpovidajicich not vcetné obrazovych ukazek a nékterych cen-
nych poznamek o praktickém uziti ¢i zptisobu zdpisu.

Dalsi figury, které Janovka popisuje:

Anaphora (t€Z repetitio) — Castéjsi opakovani néjakého useku, slouzici vyjadfeni
silnych hnuti ducha, zufivosti, pohrddni, jako textovy piiklad uvadi oblibené “Ad arma,
ad arma”.?

Climax (téz gradatio) — po jednotlivych stupnich stoupajici harmonicky usek, jenz
byva uZzivan pii afektech ldsky k Bohu a touhy po nebeské vlasti. V té souvislosti je
pripojen i stenasmus, vzdychdni (suspiratio), vyjadiujici pauzami afekt vzdychajici
duse.

Complexus — harmonicky usek, v némz se hlasy jakoby sejdou, splynou, vyjadiuji-
ci spiknuti ¢i spiklenectvi.?

2 Cf. pozn. 109 sqq.

20 Cf. pozn. 109.

B Cf. pozn. 109; KIRCHER, Musurgia 11, 1. VIIL, c. VIII, s. 144.
228,52 [114].

23S, 55 [118], cf. i pozn. *221.

234 Tamtéz.

35S, 55 [120].
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Similiter desinens — Castéji se opakujici usek s podobnym zakoncenim, uZivany pii
zdvazném potvrzovani, popirani nebo vytykdni néjaké véci.?*¢ Zde Janovka uzil texto-
vého piikladu z Genese®” “Non dimittam te, donec benedixeris mihi”, jenZ neni uve-
den v Kircherové textu a jenZ vlastné neodpovidd definici. Kircher*3 uvadi pivodni
fecky termin OpotoTToTOV, Vlastné zvlastni pifpad figury homoioteleuton. Zdd se vsak,
7e obé figury nebyly chdpany oddélené.

Antitheton (téZ contra positum) je definovano jako usek, ktery vyjadiuje protiklad
anafory. Jako piiklad je uveden text z Pisné pisni “Ego dormio et cor meum vigilat”.?*

Anabasis (také ascensio) je usek, jimz se vyjadiuje vzestup nebo véci vysokeé ¢i vy-
nikajic{.?*

Catabasis (téZ descensus) je figura opacného vyznamu, vyjadiuje tedy afekt poni-
Zeni, otroctvi.?*!

Circulatio je pak harmonicky usek, v némz jsou hlasy jakoby hndny do kruhu; slou-
7i k vyjddreni jedndni, jez se d&je v kruhu.?*?

Fuga je uzita také mezi vedlejsimi figurami, ovSem v jiném vyznamu. Je to figura,
jiz se vyjadfuje uték (jako pfiklad je uzit ver§ za zdvéru Pisné pisni “Fuge, dilecte
mi”).>*® Kircher tuto figuru oznacuje za nejuzivanéjsi ze vsech.**

Assimilatio je figura, jez ma pfimo napodobit jistou ¢innost (napf. pfi slovech
“Tympanizant, cytharizant, fulgent stolis coram summa Trinitate” by mél bas napodo-
bovat hluboky tympdn a ostatni hlasy rizné néstroje).?**

Abruptio pak vyjadiuje rychlé vykondni néjaké véci.

Definice jsou ilustrovany piiklady pfejatymi tézZ z textu A. Kirchera. Jedna se ¢asto
o texty starozdkonni (Zalmy, Piseri pisni), jez byly, pokud jde o zhudebniovéni, v obec-
ném povédomi. Kircher ov§em u nich odkazuje na zfejmé zndmé skladby ¢i tryvky
konkrétnich autord. Tyto odkazy Janovka disledné vynechal, ackoli se mezi nimi vy-
skytovala jména velmi zndmd, napf. i Philippe de Monte (u figury circulatio).**’

Sty ly Janovka zpracoval souhrnné v hesle Stylus v rozsahu péti stranek Cistého
textu. Z hlediska latky samotné jde o téma velmi obsdhlé, takze nepfekvapi, Ze mu Ja-
novka vénoval zvySenou pozornost. Hned v iivodu odkazuje na déleni stylt A. Kirche-
ra a celé pojeti tohoto hesla je zavislé na Kircherové textu. Janovka Casto prejima Kir-
cheriiv text doslova, zmény jsou minimdlni a vyzddala si je pravdépodobné snaha
o VvEtsi terminologickou pfesnost, ale také o struc¢nost. Proto Janovka ¢asto Kirchertiv
vyklad kratil, coz nékdy pasobi problémy pii interpretaci jeho textu. Vynechal také
priklady, kterymi Kircher hojné své pojednani ilustruje. Je ov§em tfeba i na tomto misté
zduraznit, ze Kircher je sice bezprostfednim Janovkovym pramenem, i on vSak pfiro-

246

26§, 55 [120].

27 Gen 32,26.

28 KIRCHER, Musurgia 11, 1. VIIL, c. VIII, s. 145. Cf. téz. pozn. 138.
2 Cant 5,2; s. 55-56 [120].

20§56 [120].

2 Tamtéz.

# S 56 [122].

3 Cant 8,14; s. 56 [122].

24 KiRCHER, Musurgia 11, 1. VII, c. VIIL, s. 145.

#58.56 [122].

246 Tamtéz.

7 Cf. pozn. 144. Cf. téz SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 35-36.
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zené Cerpal z riznych zdrojt, které se touto cestou také mohou objevit v Janovkové
textu. Janovka zdrovenl samoziejmé neni jedinym autorem, jenz z Kircherova pojeti
stylt vySel. Kircherova autorita ovlivnila teoretické mysleni nebyvalou mérou. Otdz-
ka, zda a do jaké miry odrdzi Janovkovo zpracovani styla tehdejsi prazsky tzus, je
v této souvislosti jen obtizné FeSitelnd.?*

Celé pojeti vychdzi ze dvou zdkladnich typt styld:

stylus impressus, volné snad “vti§tény, vstipeny”, vychdzi ze stavu mysli a pfiroze-
né povahy, diky niZ hudebnik inklinuje k ur¢itému zpisobu skldddni. T€chto zpiisobt
je stejné tolik, kolik je lidskych povah;

stylus expressus je pak zplsob a metoda, kterych je pri skladbé uzito.

Stylus impressus je rizny podle narodd. Kircher sdm vychdzi vlastné jiz z odlisnos-
ti povahy i hudby jednotlivych feckych kmend. Vénuje také znacny prostor vyctu za-
kladnich povahovych ryst nékterych soudobych ndrodt a charakteristice hudby pro
jednotlivé nédrody typické.?* Janovka tuto pasdz v¢lenil do pojedndni o stylech, pod-
statné ji ovSem zkratil a vybral si z ni pouze charakteristiku Némct, Francouzu a Itald.
Pozoruhodné vsak je, Ze ke Kircherové charakteristice “Germani, ut plurimum coelo
frigido nati [...]"2* doplnil Cechy (“Germani et B o & m i, ut plurimum caelo frigi-
diori nati [...]”).?! Ze v8ech ndrodi oba nejvice ocefiuji Italy, mezi nimiz v kazdé dobé
vyrostli vynikajici hudebnici a ve shodé s mirnym podnebim a se svou povahou nalezli
nejdokonalejsi a nejumérenéjsi styl, dokdzou navic kazdy styl vhodné pouzit, jako by
byli skute¢né k hudbé zrozeni.>?

Stylus expresus ma fadu druhi. Janovka zachovava Kircherdv pocet (9) stylt, i kdyz
je tfeba piipomenout, Ze Kircher na jinych mistech textu zmifuje i jiné terminy.>>
I Janovkovo ¢lenéni odpovidd ¢lenéni Kircherovu, jen svilj vycet oznacil pofadovymi
Cisly (snad z pedagogickych divodu).

Prvnim je stylus ecclesiasticus, uzivany pro mse, hymny, gradualia, antifony, jejz
déle déli na dva druhy: ligatus (“vazany, ptisny”) je piisné vazan na cantus firmus, so-
lutus (“volny”) neni vdzan na zadny subjekt a poskytuje skladateli svobodu.

Jako druhy uvadi Janovka stylus canonicus (‘“kdnonovy”), jenz spocivd ve vzdjem-
ném prolinan{ hlast. Také ten se vhodné uziva v cirkevnich skladbach ¢i kontrapunk-
tech a ukazuje velkou zruénost a hudebni naddni.»* Potud Janovka piejimd Kircherv
text jen s malymi dpravami. Nepfevzal vSak dalsi jeho zajimavé pokracovani, jez ob-
sahuje kriticky vyhroceny povzdech nad tim, Ze u “modernich” hudebnikti tak vznese-
ny styl skoro vymizel a Ze se sotva najdou ti, ktefi by vénovali sviij zdjem i nadanf tak

28 Cf. téZ SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 38.

29 KIRCHER, Musurgia 1, 1. VII, pars 1, s. 543; pIné znéni je uvedeno v pozn. 276. Kircher do-
konce hodlal provést prakticky experiment, kdyz zadal osmi uznavanym hudebnikiim z Itdlie, Né-
mecka, Anglie a Francie, aby na dand témata v danych afektech zkomponovali hudbu. Doufal tak,
Ze zjisti, jak se projevi povahy jednotlivych ndrodd, jak autord, tak posluchact. Do vydani Musur-
gie vsak vysledky nemél pohromadé¢, takZe je nakonec nezaradil (tamtéz, c. IV, s. 581).

20 Tamtéz.

1S, 120 [212]. Tato pasédz byla pro A. Burdu jednim z diikazi Janovkova “Ce§stvi” (cf. BUr-
DA, M. Vogt a T. B. Janovka, s. 672-682).

28,121 [212] (cf. i pozn. 276): “[...] vere ad musicam nati.”

23 Metabolicus: KIRcHER, Musurgia 1, 1. VI, c. IX, s. 672-675; theatralis: KIRCHER, Musur-
gial,1. V, c. XVII, s. 310.

%S, 122 [216]: “[...] sapitque magnam ingenii musici dexteritatem.”



T. B. Janovka a jeho Clavis xlv

chvdlyhodnému stylu. Zda je to proto, Ze se chtéji vyhnout ndimaze, nebo pro nezna-
lost, ¢i z jiného dGvodu, nechdvé na Ctendfi.>*

Tretim stylem je stylus motecticus (“‘motetovy”). Je charakterizovdn jako vazny,
majestdtni, kvétnaty, nevdZze se na zadny subjekt.

Ctvrtym je stylus phantasticus, vhodny pro ndstroje. Je to nejsvobodnéjsi a nejvol-
néjs$i metoda komponovini, jeZ se nevdze ani na slova, ani na harmonicky subjekt. Byl
zaveden, aby se ukdzalo naddni, skryty smysl hudby a duchaplné propleteni harmonic-
kych klauzuli a fug. V tomto stylu se komponuji fantasie, ricercary, toccaty a sonaty.

Patym je stylus madrigalescus, ktery je nejvhodnéjsi pro vyjadieni pfednosti mrav-
niho jedndni, lasky a jinych duchaplnych li¢en{ bdji a historif.

Sestym je stylus melismaticus, jenz se tak nazyva podle sladkosti melodie a je nej-
vhodnéjsi pro verse a metra. Sestava ze dvou, nékdy ze tif a vétSinou ze Ctyt ¢dsti podle
povahy meter. Repetice jednotlivych usekt se oznacuji zvlastnimi znackami. K tomu-
to stylu se vztahuji vSechny zpévy zvané obecné ariety a villanely.>®

Sedmym je stylus hyporchematicus, jenz je nejvhodné&jsi pro zdbavy a slavnostni
prileZitosti. DEli se na dva druhy: theatricus (divadelni) a choraicus (tanecni). Thea-
tricus slouzi scénickym sbortim a je vhodné uzptisoben zdkonitostem metra. Chorai-
cus pak slouzi tancim, je postaven na zakladé ¢isel, ¢imz jsou zfejmé mysleny zdkoni-
tosti Ciselnych rytmickych vztahd, a poméry pohybi odpovida vSude gestim a pohy-
biim tanecnikd. Jako priklad uvadi Janovka galliardy, menuety, gigue, passepied etc.,
pfi¢emz upravuje ¢i aktualizuje Kircherv text.”’

Osmym je stylus symphoniacus, zptisob vhodny ke komponovani symphonif, vice-
hlasych skladeb hranych na rizné ndstroje. Jeho charakter se 1isi podle typu ndstrojt
(jako ptiklad jsou uvedeny smyccové nastroje, loutny, flétny, trompety a tympdny).
K tomuto jen drobnymi stylistickymi dpravami pozménénému Kircherovu textu do-
pliiuje ovSem Janovka jesté varhany a clavicembala. Pfiddava zdroven pozndmku o od-
lisnosti od vokdlnich kompozic s ironickou glosou, Ze nékteii “chytraccei” (prudentuli)
by je chtéli smésovat. Ze tomu tak neni, bude nad slunce jasnéjif tomu, kdo dobie uva-
Zuje, porovnd-li, jak rozdiln€ uzndvani autofi sklddaji vokdlni a instrumentalni hudbu.
Janovka také upozoriiuje, Ze tento osmy styl se md pfizplisobit povaze a potfebam
ndstroje. Doddva, Ze takové skladby se prosté nazyvaji symphoniae a vlastné patii ke
stylu cirkevnimu.??

Devatym je stylus dramaticus (recitativus). Je vlastni komediim, tragédiim a drama-
tim a fidi se metrickymi zdkony. Proto se vétSinou vyhybd harmonickym klauzulim
abujnému tanci hlast.> Usiluje co nejvice o vyjadieni afekti naznacenych danou litkou.

Heslo Stylus uzavira Janovka kratkou pozndmkou, jeZ je opét zkracenym a poné-
kud upravenym textem A. Kirchera, o vyznamu interpretii v tomto uméni proslavenych,

35 Cf. KiRcHER, Musurgia 1, 1. VII, c. V, s. 583: “At apud modernos musicos tam nobilis stylus
fere exolevit, cum vix sint, qui animum aut ingenium ad tam laudabilem stylum applicent; utrum
vitandi laboris gratia, num ob ignorantiam, num alias ob causas, aequo lectori iudicandum relin-
quo.” Cf. i pozn. 280.

%6 O nich blize v ptedeslém oddile o hudebnich forméch (s. x1).

7S, 123 [218], blize je tato pasdz rozebrdna v kapitole o tancich na s. xxxvii-xI.

38, 123-124 [218, 220].

29 S, 124 [220]: “Unde a clausulis harmonicis vocumque luxuriante tripudio ut plurimum ab-
horret.”
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nebot bez nich nebude dosazeno autorova zaméru a ucinku, i kdyby byla skladba slo-
Zena podle vSech pravidel.*®

Z tématickych oblasti, jimZ Janovka vénuje v Clavis svoji pozornost, nelze opomi-
nout problematiku t a k t u. Tomuto tématu se ptirozen¢ nemohlo vyhnout Zadné dilo,
které si kladlo obecnéjsi ambice, takze zdanlivé se jednd o téma do jisté miry rutinni.
Avsak Janovkovo pojedndni o taktu je v mnoha ohledech specifické. Na prvni pohled
upoutd pozornost jeho délka. S notovymi piiklady obsahuje totiZ heslo Tactus musicus
51 stran. Janovka jiz v pfedmluvé (Praefatio) upozoriiuje Ctendre, ze nékterd témata
hodld zpracovat podrobné&ji.®' I v tomto kontextu vSak takt ziejmé povazoval za nato-
lik ddlezity, Ze mu vénuje pozornost, s niZ se nezaobird zadnym jinym tématem. Svéd-
¢l to ziejmé o urcité potiebé sdélit ¢tendaitim (tedy studentim hudby) informace dtle-
zité pro hudebni praxi. Dokazuje to ostatné fada praktickych poznamek a instrukct,
napf. o riznych tempech jednotlivych proporci, tanci etc.?> Janovkovo zpracovéani
latky o taktu neu$lo pozornosti jinych autord. Inspirovalo i takovou osobnost, jakou
byl J. G. Walther, jenz v jiz zminéném spise Praecepta der musicalischen Composi-
tion odkazuje ¢tendre, ktefi chtéji o taktu védét vice, pravé na Janovkovo zpracovani.
I on uzavird svoji kapitolu o taktu obménou véty, které pfed nim uzil Janovka: “Totius
musicae anima tactus est.”>%?

Janovka chdpe factus (jako synonymum uvadi tempo) jako neustdly pohyb jedné
ruky nahoru ¢i doll (zminuje se ovSem také o taktovani obéma rukama). Uddva jej
magister capellae nebo director chori (na jiném misté ovSem Janovka uziva i pojme-
novani tactista,”* tedy ten, kdo uddva takt), a to podle riznych znacek, jeZ se kladou
na pocdtek skladby nebo kamkoli v jejim pribéhu. Janovka uzivd rovnéz velmi efekt-
niho pfirovndni k hodindm ¢i orloji, jenz méfi stejny ¢as celému méstu. Zaroven vsak
svij ptfimér koriguje pozndmkou, Ze taktovani neprobihd vzdy stejné rychle ¢i pravi-
delné¢, 1isi se podle riznych znacek ¢i oznacent, jako jsou adagio, lente, tarde, allegro,
presto, allabreve etc.

Janovka dé€li takt na aequalis a inaequalis (neboli proportionatus), tedy rovnomér-
ny a nerovhomérny (vlastné sudy a lichy). Tactus aequalis je rovnomérné délitelny na
dvé poloviny ¢i Ctyfi Ctvrtiny. DéElf se na dvé Casti, thesis, nazvanou tak podle poklesu
ruky, a arsis, pojmenovanou podle jejtho zdvihu. Poté charakterizuje tfi jeho zdkladni
typy, tj. tactus ordinarius (tj. béZny, obvykly, volnéji sudy ¢tyfdoby takt, nazyva jej
také synonymy communis, regularis), presto a allabreve (t€Z diminutus).

20°S. 124 [220].

1S, [X] [10] Janovkovy Praefatio. Konkrétné jde o hesla Genus musicae, Tactus, Tonus.

22 Janovka, s. 277 [284], sam nazyva takt “musicae practicae anima” a upozoriiuje, Ze dosud
o tomto tématu psali nemnoz{ a navic pouze zbézné, takze tato ldtka se u¢i praxi, a to po mnoho let.
Jde pfitom o ldtku ze své podstaty spletitou. Omlouvd se ¢tendfi i za uZzit{ dosud nezndmych termi-
nid. Kdyby vsak nenapsal o rozdilech tolika riznych takti, nemusel by psét viibec. Spletitost pro-
blematiky ostatné potvrzuje i pasdz z Musurgie A. Kirchera, uvedend v pozn. 355.

263 Praecepta 72 (s. 33), cf. i pozn. 354. Walther mimo jiné uzil také stejné pasdze z némecké-
ho prekladu spisu Ars cantandi, ptipisovaného G. Carissimimu, jako Janovka, aby dokumentoval
rozdilnost jednotlivych proporci. Ze Walther Janovkiv text znal a uzival, doklad4 mj. i fada odka-
z0 v textu.

%4 S. 127 [226], 145 [248], 265 [270], 270 [276], 276 [282]. O praxi dirigenta nezavislého na
varhanikovi cf. SEHNAL, Partitura, s. 82; SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 41.
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Tactus ordinarius podle Janovky nékteti méti dvéma pohyby ruky, jini pak ctyfmi,
coZ je podle ného spravnéjsi. Uvadi také schéma pohybti pro jednu ruku i pro obé.?®
Pokud jde o jeho priibéh, charakterizuje jej jako ani pfili§ pomaly, ani pfilis rychly.

266

jako priklad tempova oznaceni tardissime, tarde, lento, graviter Ci allegro, alacriter,
vivaciter).

Takt zvany presto se podle Janovky méii jen na dvé doby, thesis a arsis, a je o po-
lovinu rychlejsi. Lze jej najit v ouverturach a skladbdch ve stylu cirkevnim. Jeho ozna-
¢enim je Cislice 2. V souvislosti s timto taktem Janovka zminuje tzv. proportio sub-
dupla neboli takt dvouctvrtovy, s nimz nékteti takt presto spojuji.?®’

Takt allabreve charakterizuje Janovka jako jesté o néco rychlejsi nez takt presto,
jeho znacka je pulkrouzek preskrtnuty rovnou ¢arkou. Sim ovSem upozornuje, Ze opi-
sovaci ji casto nedodrzuji. Je to takt obvykly pro kdnony, fugy, bourrée, gavotty.

Tactus inaequalis (tedy nerovny, vlastné lichy, tfidoby, tripla) nazyva Janovka také
proportionatus. V souladu s pedagogickym zamétfenim svého textu téz pripojuje in-
struktivni pasdz o proporcich, zaloZenou na vykladech Boéthiovych.?®® Tento takt se
déli na dvé nerovnomérné ¢dsti, takze thesis pripadd na dvé doby a arsis na jednu. Pro-
porce jsou pak v Clavis rozdéleny na prosté a sloZené a Janovka postupné popisuje
jednotlivé typy pfesné podle systému déleni, odvoldvaje se Casto na vyklady
G. Carissimiho a G. Reische. Postupuje od prostych takta tficelého, tiiptilového, tii-
ctvrtového a tfiosminového pres slozené Sestictvrtovy a Sestiosminovy po vicekrit slo-
Zené deviti- a dvandctiosminovy. Kazdé proporci vénuje zvlastni oddil, podrobny vy-
klad je vzdy ilustrovdn ndzornou tabulkou platnosti jednotlivych druhi not a pomlk.
Uvadi latinské ndzvy proporci, pfipojuje vSak také nazvy némecké, inspirovan prav-
dépodobné svym pramenem, zminénym spisem Ars cantandi, ptipisovanym G. Caris-
simimu, jehoZ némecky pfeklad mnohokrét pfipomind. Némecké ndzvy vSak pravdé-
podobné nebyly domdcimu publiku cizi. Zvlastni pozornost vénuje tempu jednotlivych
trojdobych takti. V polemice proti zastinciim jejich stejného pribéhu uvadi praveé
pasdz z némeckého prekladu spisu Ars cantandi o jejich riznych tempech. Pozoruhod-
né je, ze tuto pasaz pro Cechy neznalé néméiny poté uvadi v lating.2®

Pfi vykladu proporce sesquialtera composita major (Sechs Viertelstripel, Sesti-
¢tvrtovy takt) Janovka uvadi zajimavou informaci, Ze tato proporce se také nazyva Stei-
delmeyriana major, stejné jako se nasledujici subsesquitertia minor (tripla aduncarum
composita, sechs achtel, Sestiosminovy takt) nékdy nazyva Steidelmeyriana minor, a to
podle jakéhosi prazského hudebnika (“ab aliquo musico”) Steidelmeyera, jenz ji pry
neddvno, pfed nékolika lety, vynalezl. Janovka tento ddaj zpochybnuje, tvrdi, Ze obé
proporce lze nalézt jiz u G. Reische.””® Domnivd se rovnéz, Ze pojmenovani moh-
lo vzniknout proto, Ze jmenovany hudebnik jich velmi uzival a mél je ve veliké obli-

65 S. 134 [234].

26S. 133 [234].

7S, 138 [240].

268 S. 138-139 [240], cf. i pozn. 321.

29°S. 144 [248]: “[...] in gratiam Boémorum hujus linguae ignarorum [...].”

20 Uvadi spis Musica theorica z r. 1512, coz by mohlo vést k zavéru, Ze uzival vydani encyklo-
pedie Margarita philosophica z tohoto roku. Zde je kapitola o proporcich vsak zarazena do trak-
tdtu Musica figurata, jenz nepochdzi od Reische. Né&kolik zdkladnich proporci je zde vyloZeno,
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bé.?"! Nabizi se moznost ztotoznit zminéného hudebnika s populdrnim a velmi plod-
nym skladatelem pfedev§im duchovnich skladeb Johannem Stadlmayrem (cca 1575-
1648), ptsobivsim vétsinou v Innsbrucku. Tuto identifikaci by vsak bylo nutno pode-
prit dal$imi doklady. Janovka mohl jen pfijmout obecné tradovanou informaci. Jeho
formulace “ab aliquo musico” ostatné napovidd, Ze neslo o autora, o némz by mél né-
jakou blizsi povédomost.

Janovkovo zpracoviani tématu taktu je velmi podrobné a hutné a jisté si ziskd zv1ast-

ni pozornost jak samo o sobé, tak i v kontextu dél jinych autord.

4.5.5. Nastroje, jejich soucasti a uziti
4.5.5.1. Kldvesové nastroje: varhany, clavicembalo, klavichord, spinet, ala

Janovka jakoZto varhanik pfirozené vénuje svému ndstroji nejvetsi prostor. Jeho
varhanické mysleni dokazuje mj. uz to, Ze v pasazich tykajicich se ladéni ndstrojti nebo
v mistech, kdy potfebuje ndzorné¢ dokumentovat vyklad, odkazuje vzdy na varhann{
klaviaturu. Povazuje sviij nastroj ve shodé s A. Kircherem za nepiednéjsi ze vsech hu-
debnich ndstroji.?’”> Rozdéluje celek varhan intrinsece a extrinsece, tedy na partie vi-
ditelné zvnéjsku a na vnitfni soucdsti. Poté, co vyjmenoval nejuzivanéjsi rejstiiky,
uvddi tfi typy podle velikosti Principdlu: Sestndcti-, osmi- a ¢tyfstopy. Zaroven tyto
udaje ilustruje na pfikladech né€kterych prazskych varhan: pro Sestnactistopy typ vy-
bral néstroj z kostela sv. Maii Magdaleny dominikdnt na Malé Strané,?” pro osmisto-
py pak varhany svatovitské a Mundtovy tynské, které divérné znal ze své vlastn{ var-
hanické praxe,”’ pro &tyfstopy pak ndstroj servitii od sv. Michala.?”™

Po kratké pasdzi o rejstficich (a vlastné v souvislosti s ni) se Janovka dotyka jako
prakticky varhanik také stylu varhanni hry. Ten podle ného zdvisi jednak na vili var-
hanika samotného (napf. v toccatach pfed mes$nim Introitem, pred Sanctus, neSporami
v jiné obdobné posvdtné chvili jemné), jednak je styl jeho hry urcen liturgickou do-
bou, kvalitou hudebniki ¢i charakterem kompozice. Pro kdanony, fugy a skladby se
smutnym ¢i nezndmym textem doporucuje napf. jen samotny Principal ¢i dokonce jen
pozitiv. Je-li styl skladby obvykly, text zndmy, je-li ostatnich tc¢inkujicich mdlo nebo

ovSem pouze ve smyslu intervalti. Zminéné dvé proporce mezi nimi zastoupeny nejsou. Cf. téz
pozn. ¥*517 a pozn. 81 tohoto tivodu.

1S, 266 [272].

212 Obecnéji cf. téZ SEHNAL, Pobélohorskd doba, s. 194.

213 Jeho autorem byl podle V. NimcE (Varhany, s. 106) okolo poloviny 17. stoleti pravdépo-
dobné Abraham (Starck) z Lokte. Nékteré Némcovy zavéry zpochybnil JAN TomiCek, K otdzce
velkych varhan Abrahama z Lokte, in: Hudebni ndstroje 26, 1989, s. 216-217. Kromé posunuti
datace na konec stoleti vyslovil téZ domnénku, Ze jde o rekonstruované varhany ptiivodné svato-
vitské, tzv. Ferdinandovy, na nichz pracoval v letech 1555-1559 Friedrich Phanmiiller z Amber-
gu, po jeho smrti r. 1561 Georg Ebert (1562) a po ném Jonas Scherer z Klosterneuburgu (v letech
1563-1565) a dokoncil je r. 1567 bud€jovicky varhanar Joachim Rudner (cf. NiEmec, Varhany,
s. 52-56, 117). To by ov§em znamenalo, Ze jiz v té dobé nebyly v katedréle. Zaroven pak vyvstavd
otdzka, o jakych svatovitskych varhandch Janovka mluvi niZe v ndsledujicim piikladu, zejména
v kontextu jeho tidaje o osmistopém principdlu.

24 Cf. NEMEC, Varhany, s. 85-89.

25 Tamtéz, s. 95.
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jsou-li dokonce $patni, pak doporucuje, aby tyto nedostatky piekryl varhanik plnéj$im
zvukem. Zajimava je také Janovkova rada, aby varhanik ptizpasobil styl své hry mist-
nimu zvyku, jemuZz pfipisuje velikou silu. Dopliluje rovnéZz tuto zkuSenost efektni
modifikaci vtipného verSe “Dum fueris Romae, Romano vivito more” na “Dum fueris
Pragae, Pragensi vivito more”.?’® Od varhanika tedy pozaduje nejen detailni znalost na-
stroje, ale také schopnost stylové vytiibené interpretace, znalost prostfedi a schopnost
citlivé se mu pfizpasobit.?”’

Janovka také povazoval za nutné zminit se i o rozdilnych systémech ladéni varhan
(od néhoz jsou prirozené¢ odvozeny i moznosti uziti nékterych jinych nastrojti) — o tzv.
chori-tonu, obvyklém v oblasti Francie a Itdlie, s nimz lad{ francouzské flétny a snize-
né klariny (clarini humiliati), a cornetti-tonu ¢i cink-tonu, ladéni o cely ton vys§im,
jehoZ se uzivalo v oblasti Némecka a Cech. Upozoriiuje také, Ze v italskych ¢ fran-
couzskych skladbach mize byt zapsan vyssi rozsah nedospélého lidského hlasu pravé
proto, Ze je uZzito systému francouzsko-italského.

Vedle uvedenych informaci o jednotlivych prazskych ndstrojich je zajimava také
Janovkova zprdva, Ze u svatovitskych varhan bylo moZno posunem klaviatury doleva
dosdhnout ladéni chori-tonu a dokonce jesté hloubéji.

V samostatnych heslech se Janovka také zminuje o nékterych soucdstech varhan.
V fadé pripadii ovsem vydatné Cerpd z Musurgie A. Kirchera. Uvadi vzdusnici (Canon
musicalis ¢i Secretum organicum), ventily (Paraglossae), abstrakty ¢i trakturu (Pilo-
tides), rejstiiky (Registra organica), jez nazyva také mutationes, a jejich rukojeti
(Manubrium). Horni desku vzdusnice, tzv. Fundamentbrett, jmenuje shodné s Kirche-
rem cribrum.”’® Déle zminuje kldvesy (Palmulae) a klaviaturu (Manuale, Pedale,
Tastatura ¢i Abacus organicus). Uvadi rozsah manudlu Ctyti oktavy (C-c™) a pedélu
dvé oktdvy (C-c"), pficemZ poznamendvd, Ze u obou mohou v nejspodné;jsi oktave chy-
bét chromatické tony Cis, Dis, Fis, Gis (tuto tzv. krdatkou oktdvu Janovka povazuje za
nejobvyklejsi v Cechdch).? U pedalu se pry uZiva u nékterych varhan misto malého
fis a gis velkého Fis a Gis, jako je tomu prdvé u varhan v Tynském chramu.**

Janovka se také nékolikrdt zmifiuje o pozitivu, vZdy ovSem v souvislosti s jinym
tématem.?®! V hesle Choro favoritto uvadi, Ze je-li uzito tohoto typu sboru, byva do-
provéazen pozitivem nebo regdlem. Doporucuje také uZzit pozitivu tam, kde je tfeba hrat
modice, tedy pti doprovodu skladeb psanych jako kdnon, fuga, s virtuéznimi hudebni-

76.S. 92 [176].

211 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 31, vyslovil v této souvislosti také domnénku, Ze Janovkovy
praktické rady odrdzeji existenci zvlastntho improviza¢niho stylu, jenZ pozdéji vyustil v improvi-
zacni uméni Josefa Segera a jeho zaku.

218 Zavislost na prameni, Kircherové Musurgii, v tomto pfipadé ziejmé u Janovky prevazila
nad znalosti v Cechdch skute¢né uzivaného typu vzdusnic.

2%V notovém piikladu ov8em uvadi dolni oktdvu i s chromatickymi tény, coZ je mozno vylo-
Zit spiSe jako ptrehlédnuti ¢i chybu tiskafe. Také u peddlu byl obvykly rozsah klaviatury C-a. Cf.
BELskY, UZiti peddlu, s. 73 (cf. téZ ndsledujici pozndmku).

20 Heslo Pedale, s. 96 [182]. SEuNAL, Janovkas Clavis, s. 32, vyslovil ndzor, Ze Janovkovo
vymezeni rozsahu peddlu nenf piesné, nebot az do konce 18. stoleti se v Praze stavély peddly v roz-
sahu C-a. Rozsah C-c' se objevil teprve az na zacdtku 19. stoleti. O rozsahu peddlu a tzv. krdtké
oktave viz téz BELskY, UZiti peddlu, s. 72-73.

BICt. s. 5 [34]: Basso continovo; s. 7 [36]: Canon musicalis; s. 96 [180]: Palmulae; s. 97 [182]:
Pilotides.
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ky nebo s neznamym ¢i smutnym textem.?? V podobném smyslu se zmifiuje i o rega-
1u.#* V hesle Pilotides pak stru¢né upozorfiuje na odlisny systém pienosu pohybu od
klavesy k ventilu. Kromé uvedenych dvou piipadd se vSak o regdlu nezminuje. J. Se-
hnal vyslovil domnénku, Ze podle toho miizeme usuzovat, Ze regél zacal v t€ dob€ mizet
z hudebni praxe.?®*

Casto naopak Janovka zmifiuje cembalo (clavicymbalum) a spinet, i kdyZ ani jim
nevénuje samostatné heslo. Souvisi-li to s jejich tehdejsi vieobecnou zndmosti*®® ¢i
s Janovkovou orientaci na varhany apod., nelze jednoznacéné fici. V souvislosti s témito
ndstroji zmifuje také klavichord (clavichordium).?

V jediném piipadé, v hesle Tastatura, se objevuje také ndzev ala. Janovka zde
zminuje dva typy ndstroja s klaviaturou: ty, u nichZ vznikd ton rozechvénim struny,
a ty, kde pfi vzniku ténu znéji pistaly. Jako ptiklad pro prvni skupinu uvadi klavichord
a ndstroje zvané alae.” Vzhledem ke kontextu a jinym analogickym vyjadfenim mél
zde Janovka na mysli pravdépodobné ndstroj typu cembala, pojmenovany tak podle
tvaru. Je dokonce mozné, Ze uzil tohoto v kontextu svého dila ojedinélého terminu

vvvvv

Na podporu této interpretace je mozno pfipojit také text J. Adlunga, uvedeny v poznam-
ce *560, prestoze pochdzi z doby ponékud pozdé€jsi. Z ného vyplyvd, Ze i v némecké
terminologii byl termin Fliigel pro cembalo zcela obvykly.

Ze soucdsti téchto ndstroji pak Janovka pfipomind ¢ésti dalezité pro prenos pohy-
bu kldvesy na strunu: Epiglottis (jazycek) a Subsilia (sloupky); obé hesla zpracoval na
zakladé Kircherova textu.

4.5.5.2. Strunné nastroje drnkaci: testudo, galizona (colachon), mandora, thiorba

Loutnu (festudo) povazuje Janovka za nejznaméjsi ndstroj v nasich krajich a jeji
rozsiteni v prazskych domech doklada casto uvadénym efektnim obrazem, Ze by se jimi
daly pokryt stiechy prazskych paldci.?®® Janovkovo hodnoceni loutny se ponékud lisi
od hodnoceni A. Kirchera.*

Nastroj, jejz Janovka uvadi jako piiklad, je béznd barokni loutna, md 11 sborti s am-
bitem C-d" (pokud je za nejhlubsi strunu povazovdno velké C, uvadi vSak také moz-

2§, 92 [176]: heslo Organum.

83§, 11 [46]: heslo Choro favoritto.

284 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32; SEHNAL, Pobélohorskd doba, s. 194. Cf. téZ SEHNAL, Néko-
lik slov o regdlu na Moravé, in: Opus musicum 30, 1998, s. 25.

25 Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32. Clavicembala se ostatné uzivalo i v chrimové hudbg,
zv1asté v urcitych obdobich liturgického roku.

26 S 73 [146]: heslo Manuale; s. 277 [284]: heslo Tastatura.

27§, 277 [284]: “ut in clavichordiis, alis etc.”

28 SEHNAL, Vejvanovsky, s. 61, podobné tamtéz, s. 71.

2 Cf. heslo Testudo, s. 283 [292]. V této souvislosti poukdzal SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 30,
na nepomér mezi zpravou o poctu louten a po¢tem dochovanych loutnovych tabulatur. Divodem
by podle ného mohla byt ta skutecnost, Ze v dobé, kdy loutna zacala vychdzet z médy, byly tabu-
latury této uzitkové hudby znehodnoceny jako makulatura.

0 Cf. pozn. 363 k lat. textu.
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nost rozsahu do d"', pokud by byla nejhlubsi struna povazovéana za malé c). Jednotlivé
sbory jsou: C, D, E, F, G, A, d,f, a,d', f'. Dva nejvyssi, f' ad’, jsou jednoduché, dalsi tii
(a, f, d) zdvojené v unisonu, zbylych Sest je zdvojenych v oktavach. Janovka se neza-
byva uZitim néstroje a jen rimcové se zmifnuje o stylu hry (na dva nejhlubsi sbory se ni-
kdy nehraje levou rukou, na tfeti nejhlubsi jen zfidka) a 0 moZnostech ladéni (Sest nej-
hlubsich sborti je moZzno ladit podle téniny rozdilné, u zbylych péti se ladéni nikdy ne-
méni). Slibuje také, Ze blize o tomto néstroji pojednd v jiné, podrobnéjsi knize o hudbe.*!
Velmi cenné informace ptindsi Janovka i o dalsim podobném ndstroji, ktery nazyva
v heslovém zahlavi Galizona a synonymem ve francouzské podobé colachon (v jinych
pramenech se vyskytuje italskd podoba colascione, ale také varianty calachon, calli-
chona, gallizona, caliciono, calizono apod.).*? Uvadi v pramenech ¢asto se vyskytuji-
ci informaci, Ze jde o ndstroj velmi uzivany Turky, ktery se v podstaté nelisi od loutny,
pokud jde o zptisob hry (véetné ozdob), avsak je od ni odliSny tvarem (délkou krku),
poctem sbort a jejich ladénim. Na rozdil od jinych autorl (napf. A. Kirchera), kteff se
zminuji o dvou- az tfistrunném colascione, piSe Janovka, ze obvykle (passim) se tento
ndstroj vyskytuje ve dvou typech, se Sesti a s osmi sbory, pfi¢emZ oba typy mohou mit
jak struny zdvojené (s vyjimkou nejvyssi, zvané cantarella), tak jednoduché. V noto-
vém piikladu pak uvadi ladéni Sestistrunné galizony: C, D, G, c, e, a. Osmistrunna
galizona pfiddvd k nejhlubsi struné C jesté kontra H ¢i B. Posledni struna se pak ob-
vykle ladi podle toniny ¢i modu do kontra A ¢i As. Totéz pak plati o Sesté struné, jez
se mize preladit do Cis. Pro Sestistrunnou galizonu mu pak vychdzi ambitus C-f' za
predpokladu, Ze na hmatniku je udélano sedm prevazil (Janovka je nazyva ligaturae ¢i
némeckym terminem Banden) ve funkci prazci.”? Pokud jde o funkci galizony, podle
Janovkova svédectvi se uzivala jako generdlbasovy ndstroj. Podobné bylo ziejmé
v cirkevni hudbé uzivdno i loutny, piedev§im ve skupiné ndstroji pro continuo.”*
Obdobné uziti Janovka pfipisuje i dalsimu néstroji, nazvanému mandora.*> 1 v tom-
to pfipade je Janovkovo svédectvi velmi vyznamné v kontextu komplikovaného vyvo-
je tohoto ndstroje.?® Janovka popisuje jeden z vyvojovych typti mandory, néstroj tva-
rem podobny loutné, avsak s odliSnym poctem sbord a s jinym ladénim. Podle jeho
udaje se mandora ladi o kvartu vySe nez galizona a vyskytuje se také ve dvou typech,
s Sesti, ¢i s osmi sbory. Kromé nejvySssi struny, i zde zvané cantarella, ma ostatni sbory
zdvojené, druhy a tfeti v unisonu, ostatni v oktavach. Ladéni Sestistrunné mandory je

218, 285 [294]. O uziti a ladéni loutny cf. napt. SEHNAL, Pobélohorskd doba, s. 194; STUDENT,
Lauteninstrumente, s. 201-204; LINDLEY, Lauten, Gamben & Stimmungen; ScHULZE-KURz, Die
Laute. Cf. téZ pozn. *578.

228, 57-59 [124, 126].

23 O nich cf. téZ doklad z A. Kirchera, citovany v pozn. 153 k heslu Galizona.

% SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 30-31, pozn. 13, doklddd obdobné uziti loutny v nékterych
téZ STUDENT, Lauteninstrumente, s. 201-204. Tamtéz jsou na s. 203 uvedena obsazeni skladeb
z premonstrdtského kldstera Hradisko u Olomouce, v nichZ je rovnéz predepsdno colascione (cf.
téZ SEHNAL, JIRI, Hudba v premonstrdtském kldstere Hradisko u Olomouce v letech 1693-1739, in:
Acta Musei Moraviae 76, 1991, s. 185-225). Podstatné informace o pramenech, které informuji
o tomto ndstroji, véetné hodnoceni Janovkova svédectvi piindsi studie GiLL, Mandores and Cola-
chons. Blize o tomto ndstroji a jeho uZiti cf. téZ pozn. *248, tam je také uvedena dal3f literatura.

258, 72-73 [142, 144].

26 Cf. GILL, Mandores and Colachons, s. 128-139.
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my do E nebo Es, osmy do D nebo Des. Také Sesty sbor miize byt nékdy ladén do Fis,
vyzadovala-li by to ténina ¢i prstoklad. Také u tohoto nastroje slibuje otisknout tabul-
ku v8ech zbylych ténl ve spise Doctrina musicae vocalis et instrumentalis.®’

V souvislosti s témito tfemi ndstroji Janovka jesté zmifnuje v samostatném, ac vel-
mi stru¢ném hesle hmatnik ¢i krk (nazyva ho manubrium ¢i collum).

V textu Clavis je také n€kolikrdt uvedena theorba (u Janovky pouze v podobé thior-
ba), tento ndstroj neni vSak zpracovan v samostatném hesle.?® O diivodu, pro¢ Janov-
ka vynechal pravé theorbu, kdyz o nf jinak v textu mluvi bez jakéhokoli komentare
vedle pfibuznych nastroju, Ize jen spekulovat.

4.5.5.3. Smyccové nastroje: violinus, viola di bracza, viola di gamba, violone, violetta

Ze smyccovych ndstroji vénuje Janovka nejvétsi pozornost houslim (violinus, fi-
des). Oznacuje je za “instrumentum etiam notissimum”** a uvadi jejich obvykly am-
bitus do ¢ nebo d"'. Nad témito tény je v8e “magis jam violentum” 3%

Z pocetné rodiny viol Janovka uvadi violu di bracza a violu di gamba. O viole di
bracza pise, Ze neni nepodobnd houslim, avSak Ze md vetsi télo a Ctyfi struny ladéné
o kvintu niZe (c, g, d', a'). Z toho vyvozuje ambitus c-h' s dodatkem “‘etc.”, jenz snad
umoziiuje dalsi pokracovéni (podobné u violy di gamba).*!

Také o viole di gamba Janovka tvrdi, Ze jde o vS§em zndmy ndstroj (“instrumentum
omnibus notum”),*? jenz je, pokud jde o télo, podobny ndstroji, ktery nazyva maly bas
¢i mald basa (parvus bassus). Uvadi u ného Sest strun a obvyklé ladéni D, G, c, e, a, d'
s ambitem D-g' a opét s dodatkem “‘etc.”, umozZiujicim snad pokracovani, podobné jako
u violy di bracza. Zfejmé tedy ma na mysli ndstroj, jejz M. Praetorius nazyva Tenor
Viol de Gamba.** Pokud jde o zplsob hry, Janovka zddraziiuje, Ze na rozdil od jinych
smyccovych néstroji je zde mozné hrdt ve vicehlase, a proto jde o ndstroj vhodny pro
generdlbas. 3%

Zajimava je Janovkova informace o violone. 1 o ném tvrdi, Ze jde o nastroj neméné
znamy (“non minus notum instrumentum”).’® Uvddi jako obvykly pocet strun étyfi

#7 Pro zdkladni prehled a rozbor prament poskytujicich informace o tomto néstroji cf. GiLL,

Mandores and Colachons. O ndstrojich tohoto typu u Janovky cf. t€Z SEuNAL, Janovkas Clavis,
s. 30. Podrobnéji o rozsitent, ladéni, uziti, moznych ziméndch mandory a galizony cf. pozn. *248
k tomuto heslu. Tam a v uvedené studii D. Gilla je také mozno najit odkazy na dalsi literaturu.

28 Napf. v hesle Griphus, s. 63 [130]: “Griphus dicitur in aliquo musico instrumento, uti orga-
no, thiorba, testudine, galizona etc., una plurium vocum aut sonorum eodem tempore simul accep-
tio.” Tamtéz v hesle Harpegiatura, s. 63 [130]: “Harpegiatura est successiva alicujus griphi in
claviatura, thiorba, testudine etc. acceptio.”

#9°S. 321 [342].

30 Tamtéz. O jejich uZiti a notaci v materidlu kromé&fizské sbirky cf. SEHNAL, Partitura, s. 86-87.

301 Cf. téz PRAETORIUS, Organographia, s. 48 a tab. na s. 26; HUTTER, Ndstroje, s. 107-108.
O notaci a uziti viol v materidlu krométizské sbirky cf. SEHNAL, Partitura, s. 87.

328,320 [342].

33 Organographia, s. 25; cf. LINDLEY, Lauten, Gamben & Stimmungen; cf. téZ HUTTER, Nd-
stroje, s. 105-106. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 34, ji nazyva basovou.

3% O notaci a uZziti viol da gamba v materidlu krométizské sbirky cf. SEHNAL, Partitura,
s. 87-88.

05§, 322 [344].
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a jako obvyklé ladéni uddava G, A, d, g s ambitem G-c' nebo d'. Doddva ovSem, Ze né-
manitosti rtiznych ladéni svéd¢i ovSem jeho dals$i pozndmka, Ze jinf uzivaji tplné jind
ladéni, kazdy podle sebe, takze tento problém vlastné nelze postihnout.** Janovka na-
vic uvadi dva typy violont: velky (grosso seu magnum) a maly (parvum), ladény
o oktavu vyse nez velky. Uvadi, Ze obou néstroji se uzivalo v souborech spolecné, aby
bylo dosaZeno plnosti hudby (“musicae plenitudinis gratia”). V takovém piipadé je po-
dle ného pfipustny i postup v paralelnich oktdvach. Jde o ndstroje téhoZz typu a navic je
mozno uvést analogii z varhan, kdy pii stisknuti jedné kldvesy zazni pistaly v oktd-
véch i kvintach.’"

V hesle Transpositio Janovka popisuje uziti jednotlivych klicd a v pasazi, kde po-
jednava o kli¢i diskantovém, doddvd, Ze se ho mimo jiné uziva pro violettis seu demis-
sis violinis.>® Je pravdépodobné, Ze Janovka terminem violetta oznadil néktery typ
violy. M4 zde zifejmé na mysli riizné zplisoby notace violovych a houslovych partd.
Z hlediska ryze gramatického je mozno spojeni demissus violinus interpretovat jednak
jako synonymum k violetta, jednak jako samostatné oznaceni pro snizené housle cili
houslovy part v nizsi poloze. J. Sehnal vyslovil (také na podkladé materidlu lichten-
steinské kapely) domnénku, Ze termin violetta slouzil nékdy pro oznaceni niZe poloze-
nych houslovych partd, které byly proto notovéany v diskantovém kli¢i, a Ze violetta di
braczo mohla byt notovana nejen v altovém klici, ale téZ v mezzosopranovém a teno-
rovém, aniZ by to znamenalo uziti rizného typu viol.**®

Jednotliva hesla o strunnych ndstrojich doplnil Janovka je$té vcelku kratkym hes-
lem o strundch (Chordae), k jehoZ zpracovani mu byl piedlohou text z Sesté knihy Kir-
cherovy Musurgie, ktery ovSem podstatné zkratil.’'* V hesle jsou rozliSeny tii typy
a jinych zvitat), barvy bud zZluté (zde Janovka zmifnuje nakufovani sirou), nebo Cerve-
né, Sedomodré ¢i jakékoli jiné barvy. Ddle uvadi kovové (ze vsech druhii kovu s vy-
jimkou zlata a olova) a hedvabné. Pfipomind také Merkura (Mercuria), tradi¢né uva-
déného vyndlezce lyry, a odkazuje pro blizsi pouceni na Christopha Weigela. Jde zfej-
meé o jeho tehdy populdrni spis Abbildung der gemein-niitzlichen Haupt-Stinde, jenz
obsahuje zajimavé pojedndni o vyrobé strun.’!!

4.5.5.4. Dechové nastroje drevéné: flagolet, fletna, fagottum, cornettum

Flagolet Janovka zaradil do samostatného hesla, snad ve snaze postihnout jeho
specificky charakter ve srovnéni s ostatnimi typy fléten i jistou oblibu.’? Zajimavé
ovsem je, Ze jej neuvadi hlavni Janovkidv pramen, A. Kircher. Janovkou popsany fla-

36 S, 323 [346]: “Alii utrumque bassum aliter ex integro concordant, sed quia accord pro cu-
jusvis placito fieri posset, quis omnia recensebit?”

07°S. 322-323 [344, 346]. Janovkav text odrdzi velice komplikovanou problematiku néstroji
tohoto typu. Cf. téZ pozn. *670 k tomuto heslu.

38 Heslo Transpositio, s. 307-308 [324].

399 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 34. O zptisobech notace a problematice houslovych a violo-
vych partt cf. téZ SEHNAL, Partitura, s. 87. Cf. téZ pozn. *634 k heslu Transpositio.

310 Cf. pozn. 39 k heslu Chordae.

311 Na s. 239-241.

312 Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32.
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golet mad Sest otvord, Ctyii nahote a dva dole, a rozsah téméf dvou oktav (d'-c"). Janov-
ka jeho rozsah ptfirovnava k cinku (cornettum), ktery nezpracoval v samostatném hes-
le. Dalsi podrobnosti o hrani jednotlivych tént véetné chromatickych, stejné jako
u fagotu, slibuje popsat ve spise Doctrina vocalis et instrumentalis musicae.’"

Flétny Janovka zpracoval v pomérné obsdhlém hesle, jez zaujima tii strany vcetné
notovych piikladt jednotlivych rozsahii. Zptisob, jak Janovka téma fléten pojednal,
prindsi fadu otdzek i jisté problémy. Z hlediska terminologického je pozoruhodné, Ze
za samotné heslové zdhlavi zvolil tvar Fletna pouze s dodatkem “Gallice ‘flute’”. Ne-
pochybné mél na mysli flétny zobcové. J. Sehnal poukdzal na urcity rozpor mezi sku-
teCnosti, Ze Janovka flétny zatradil do svého materidlu, a tim, Ze se neobjevuji predepsa-
ny v dochovaném materidlu cirkevni hudby ze 17. stoleti.’!* Janovka flétny rozdéluje,
popisuje i jejich ladéni, o jejich uziti vSak toto heslo pfinasi jen minimum informaci.

Je také treba pripomenout, Ze Janovka zminuje existenci francouzského ladéni flé-
ten (ex B, nazyva je zaroven fletuse) podle francouzského ¢i italského ladéni varhan
a ladéni podle cink-tonu (neboli cornetti-tonu) podle ceskych ¢i némeckych varhan
(ex C). Kromé¢ domnénky, Ze zminka o tomto ladéni méla néjaky vztah k soudobé inter-
preta¢ni praxi v Praze &i v Cechéch, by bylo také mozné uvaZovat o tom, Ze Janovka
jiz zde predpoklddal rozsiteni svého textu nejen na tomto tzemi.

Janovka charakterizuje flétny jako vSeobecné zndmy ndstroj s osmi dirkami, sedmi
nahote a jednou dole. Z bohaté rodiny zobcovych fléten vybird ctyfi typy, které byly
pravdépodobné nejvice uzivany (“passim usitatae”):3 kvart-flétny (Quart-Fletten),
diskantové (discantisticae), sttedni (mediae) a basové (bassisticae).

Tvarem nejmensi je tak zvand kvart-flétna, pojmenovana tak proto, Ze zni kvartu
nad diskantovou, a tedy o oktdvu vySe nez stiedni (media). Jeji ambitus Janovka ne-
uvadi.*¢ Pfipojuje v8ak informaci, Ze v jeho dobé (‘“hodie”) se ji s jinymi ndstroji uzi-
valo ziidka.’!” Dal$im typem je flétna diskantovd, v rozsahu f'-g"", po ni ndsleduje stied-
ni s rozsahem podle notového prikladu c'-d", jez zni podle opraveného Janovkova
udaje o kvintu®'® nize nez diskantovd. Basova flétna pak zni o dvé oktdvy niZe nez dis-
kantovd a o duodecimu®” niZe nez stiedni.

Problémy piisobi jednak Janovkovy dpravy, podle nichz v Erratech pozaduje opra-
vit odstup flétny stfedni od diskantové na kvintu a od basové na duodecimu. Ma-li v Ja-
novkou uvedené ukdzce diskantova flétna rozsah f'-g"', pak by flétna stfedni musela
byt ladéna do b' a také kvart-flétna do b". Janovkova ukazka vSak uvadi rozsah stfedni
flétny od c', tedy o kvartu, jak zni také pivodni Janovklv text. Kvart-flétna by pak
vzhledem k uvedenému oktdvovému odstupu zacinala od c". V tom piipad¢ by ale ne-
souhlasil odstup kvarty od flétny diskantové.

Dile Janovka urcuje odstup flétny basové (F-g') od diskantové o dvé oktdvy. Od-
stup basové od stredni opravil v Erratech na duodecimu (pak vychdzi opét v ukdzce

3138, 43 [98].

314 SEUNAL, Janovkas Clavis, s. 32.

315°S. 44 [98].

316 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 32, bere za zdklad ladéni flétny media do C a uvadi rozsah kvart-
flétny jako c"-d"".

317°S. 44 [98].

318 Tak zni Janovkova oprava z Errat, pivodni znéni je “o kvartu”, cf. s. 45 [100]: “per hypo-
diatesseron seu per quartam minorem demissius”.

319 Jde opét o znéni z Errat, ptivodni Janovkdv text md: “per decimam quintam”.
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uvedené ¢'). Pivodni text “per decimam quintam” by spiSe ukazoval na ladéni basové
flétny do C ¢i B, ale to se nezda pravdépodobné.

Z uvedeného vyplyva, Ze problémy nastanou i v piipadé€, rozhodneme-li se Janov-
kv text ponechat v pivodnim znéni, i tehdy, kdy vezmeme ohled na jeho dodatec¢né
opravy. Pak totiz sice kvarta mezi diskantovou flétnou a kvart-flétnou a kvinta mezi
diskantovou a stiedni slozi pozadovanou oktdvu, text v§ak nekoresponduje s uvedenou
notovou ukdzkou. Zd4 se, Ze zde doslo mj. ke konfuzi ladéni do C a do B. Je mozné, Ze
Janovka text zménil na posledni chvili az v Erratech. Nemohl v§ak jiZ zménit vysaze-
nou notovou ukdzku.*?

Poslednim dfevénym dechovym ndstrojem, jemuZ Janovka vénoval samostatné
heslo, je fagot.?*! Janovkovo heslové zdhlavi zni Fagottum, v hesle Barytonus, jez je
jinak vénovdno pfevazné barytonovému klici, v§ak uziva jesté dalsich termind, nebot
jeho zahlavi zni Barytonus, alias dulcinum sive fagottum.*** Janovkou uvedeny typ
fagotu, oznaceny jako b&zny (ordinarium), ma deset otvort, nahote sedm a dole tfi.
Jeho ambitus je C-f'. Zminuje se ovSem i o jiném typu, jenZ mad jedendct otvord, takze
je mozno zahrdt jesté kontra B. Podobné jako u fléten rozlisuje i u fagotu Janovka la-
déni podle cink-tonu a chori-tonu, tedy podle némeckych, ¢i francouzskych varhan.

Pozoruhodna je Janovkova charakteristika zvuku fagotu. Jiz samo uziti synonyma
dulcinum (= dulcidn) upozoriiuje na souvislost s ¢asto pfipominanym pojmem dulcedo
¢i s jeho adjektivni podobou (dulcis). V definici fagotu explicitné uvadi, Ze jde o “in-
strumentum tam ad dulcedinem, quam ad plenitudinem musicae multum faciens”.’*

V hesle Flagolet se Janovka zmifiuje jeSté o cinku, jehoZ rozsah praveé k flagoletu
prirovnava s tim rozdilem, Ze na cinku Ize pod ténem d' zahrét jesté Ctyfi tony, totiz
a, h, ¢' a cis' (rozsah by pak byl a-c").?** Na rozdil od A. Kirchera, jenz cinku vénoval
znacny prostor, omezuje se Janovka pouze na tuto zminku a na jeden typ (diskantovy)
z rozvétvené rodiny cinkt. Je mozné, Ze v jeho dobé jiz cink nebyl tak frekventova-
nym ndstrojem a Ze zvolna mizel ze soudobé interpretani praxe.’?

4.5.5.5. Ostatni dechové nastroje: tuba, tuba ductilis

Zestové dechové ndstroje déli Janovka na dvé skupiny: trompety a trombony. Jsou
zpracovany v zdkladnim hesle Tuba s urcenim tuba campestris a tuba ductilis. K hes-
lovému zdhlavi Tuba jsou pfipojena synonyma buccina, clarinus a v odkazovém hes-
le, jez bezprostredné predchdzi, také italské terminy tromba, trompetta, trombetta. Sy-
nonyma buccina a clarinus 1ze vztahnout na trompety. Janovka je charakterizuje opét
jako ndstroj dobie zndmy, zmifiuje materidl, z néhoz se vyrdbéji, a rtizny tvar.’? Ndzev

320 Cf. i pozn *180.

21S. 41-42 [94, 96].

28,4 [32].

23S, 41 [94].

324 Na cinku bylo mozno zahrat jesté také ton g, jak dosvéd¢uji dobové prameny, napf. PRAE-
TORIUS, Organographia, s. 22.

325 SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 33, se domnivd, Ze tim Janovka potvrzuje dosavadni zjisténi,
navic Ze k dstupu cinku u nds doslo dfive neZ napt. v Némecku. O uziti cinku v materidlu kromé-
tizské sbirky cf. SEHNAL, Partitura, s. 86.

36S.314 [334]: “[...] instrumentum notissimum, varie inflexum, ex aurichalco vel argento con-
fectum.”
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tuba campestris odvozuje od jejtho vojenského uZiti, jeZ je ostatné tradi¢ni jiZ od dob
antiky.*?’ Polni trompety Janovka rozdéluje na tfi druhy: snizené (demissae ¢i humilia-
tae), ladéné do chori-tonu a souznéjici s italskymi a francouzskymi varhanami, z nase-
ho hlediska zvané ex B. Dals{ jsou dlouhé (longae), Janovka je také nazyva bézné (ordi-
nariae). Ty znéji v cornetti-tonu a shoduji se s nas§imi varhanami (ex C). Tretim dru-
hem jsou kratké (breves), jez podle naSich varhan znéji v D. Nektefi je pry nazyvaji
francouzskymi, pro coz Janovka nenachazi diivod, nebot jini za francouzské oznacuji
ty, které se latinsky nazyvaji humiliatae a souznéji s francouzskymi a italskymi var-
hanami.’”® Zmifuje je$té trompety ex E, ale pro ty nevidi zadné uziti. Pokud jde
o rozsah, u C trompety Janovka uvadi C-c", pficemz nékteré tony oznacuje némecky-
mi ndzvy, jeZ byly v této oblasti bézné. Dodava, Ze neéktefi trubaci jsou schopni zahrat
id",e", ", g" a dokonce se pry najdou i taci, ktefi dovedou hrdt i chromatické tony
b', fis", b".3* Vyklad Janovka uzavird kratkou notovou ukdzkou, jez podle J. Sehnala
ptipomind klarinové sélo z Vejvanovského Sondty b mollis.**

Trombony Janovka nazyva tubae ductiles, ptipojuje vSak také termin Posaun.
Uvadi tfi typy: altovy (tuba ductilis altistica) s ambitem d-d" a s dodatkem “etc.”, te-
norovy (tuba ductilis tenoristica), jehoz rozsah je c-f'. Zde Janovka ¢inf zajimavou po-
znamku, z nizZ vyplyva, Ze uziti tohoto trombonu bylo mnohostranné, nebot se pry na
n¢j da hrat i altovy i basovy hlas, pouzije-li se pro hluboké tény natrubek basového.
Jeho obliba byla ostatné prokdzéna i analyzou dobového materidlu.**? Tfetim typem je
trombon basovy, ktery Janovka nazyva Quart tuba a jehoz rozsah uvadi od kontra
A po a, opét s dodatkem “etc.”.

R. Meyer pfi analyze ¢eské hudebni teorie obdobi 1500-1800 upozornil na skutec-
nost, Ze teprve Janovka podrobnéji zpracoval téma dechovych hudebnich néstroja. Dle
jeho ndzoru Janovklv zplsob zpracovani odrédzel rist obliby téchto ndstroja.>*?

331

4.5.5.6. Bici ndstroje: tympany

Tympdny jsou jedinym bicim néstrojem, ktery Janovka do svého slovniku zaradil.
Heslo Tympana je navic velice strucné (4 fadky); Janovka se vlastné€ vénuje jen roz-
misténi tympdnl. Zminuje se o praxi, kdy ma tympanista vlevo G a vpravo C. Uvadi
ovsem také, Ze jinde (také v nasich krajich) se uzivad i opacného rozestaveni.***

375, 314 [334]: “[...] cujus sonitu milites ad praelium excitantur.”

38 O nich se zmifiuje M. Praetorius, stejné jako o prodlouzeném typu ex C (Organographia,
s. 32-33). Piehled véetné Janovkou uzitych termint poddva také Speer, Kleeblatt, s. 208-209. Po-
dle zjisténi J. Sehnala krdtkou trompetu pouzil ¢tyfikrdt i Pavel Vejvanovsky (Vejvanovsky, s. 92).
O ndzvech, uziti a notaci v materidlu krométizské sbirky cf. napt. SEHNAL, Partitura, s. 86-88;
SEHNAL, Trubaci, s. 257-258, 260-261. Cf. téZ pozn. *654.

39 O hrani nékterych chromatickych tént cf. PRAETORIUS, Organographia, s. 32, a WEIGEL, Ab-
bildung, s. 235. Uzil je i Pavel Vejvanovsky v Sonaté bemollis, cf. SEUNAL, Vejvanovsky, s. 92.

30 SEUNAL, Janovkas Clavis, s. 33.

$1'S. 317 [338].

32 Cf. SEHNAL, Janovkas Clavis, s. 33-34. O problematice notace trombonu v materidlu kro-
métizské sbirky cf. IDEm, Partitura, s. 88. Ddle KLUCAR, Trombon; STRADNER, The Evolution of the
Pitch. Cf. také pozn. *661.

333 MAYER, Zum Stand der tschechischen musikalischen Fachsprache, s. 105-120, zejména s. 114.

3% O notaci a uziti tympdnd v materidlu kromé&tizské sbirky cf. SEHNAL, Partitura, s. 88.
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S. Edi¢ni poznamka

Impulsem pro vznik této kritické edice byl badatelsky projekt zaméfeny na vyda-
vani pamadtek ¢eské hudebni kultury Ave, musica — soubor pramenii k déjindm hudebni
kultury v zemich Koruny ceské 12.-18. stoleti,** jenz se postupem Casu transformoval
v projekt Clavis monumentorum musicorum Regni Bohemiae (CMMRB), v jehoZ ram-
ci (Series B) dnes Janovkovo stéZejni dilo vychdzi.

Zakladem pro edici byl text prvniho vydani z r. 1701. Z dtivodt uvedenych pii po-
pisu obou vydani** nebylo druhé vydani z r. 1715 jako celek chdpdno jako tzv. text
posledni ruky. Ke v§em variantdm a odliSnostem tohoto vyddni, jeZ se projevuji
v dvodnich partiich, v pfesazené Casti textu hesel pismene A a také v doplnénych Er-
ratech, viak bylo piihlédnuto a jsou zachyceny v kritickém aparatu. Uplné odlisné
dvodni texty tzv. druhého vydani jsou otiStény vcelku jako priloha. Ve vyjimecnych
pripadech bylo rovnéz prihlédnuto k nepublikované disertaci A. Burdy, a to i ptes kri-
tické vyhrady, uvedené v oddilu o obrazu Janovkova dila v odborné literatufe.*’

Latinsky text je vydan podle zdsad, které pro vydavani tohoto druhu prament sta-
novila redakéni rada projektu Ave, musica. V zdsadé je uZzito pravopisu bézného
v edicich klasickych autor. Zmény se tykaji zejména nékterych typickych jevi dobo-
vého pravopisu: ij bylo pfevedeno na ii, nejednotné -gv- a -qu- bylo sjednoceno na -qu-,
znak & byl nahrazen spojkou ef). Vypustény byly akcenty. Psani velkych pismen se
fidi soucasnou praxi. Velkd pismena jsou ponechdna u slov vyjadiujicich zvlastni as-
pekt, napt. ndboZenskou tctu (Deus, Dominus apod.). S velkymi pismeny jsou psdna
také napf. jména varhannich rejstiika ¢i heslova zahlavi. Rétorickd interpunkce je na-
hrazena interpunkci logicko-syntaktickou. Janovkovo ¢lenéni textu je v zdsadé zacho-
vano, pouze oddélovani nékterych partii vét$si mezerou v textu nebylo respektovano,
je ovSem v odlivodnénych piipadech (napf. polozky vyctu) nahrazeno odstavcem.

Latinsky text je vybaven kritickym apardtem, jenz postihuje textové varianty téch
partii, které Janovka ve druhém vyddni zménil, reflektuje text Errat a obsahuje navrhy
emendaci atd. K textu je pfipojen i obsdhly srovndvaci materidl. Vykladové pozndmky
jsou vétsinou pripojeny k ceskému prekladu. Tam také ¢tenaf mlize najit stru¢né infor-
mace o autorech, které Janovka zmifiuje ¢i na néz se odvoldva. Orientaci v textu usnad-
ni i podrobny rejstifk osobnich jmen a termind, jimZ je doplnén Janovkou samym zpra-
covany Catalogus omnium dictionum.

V Labounové tisku je uzito Cetnych zkratek. V edici se s nimi pracuje dvojim zpi-
sobem. Zkratky typu V. G. ¢i E. G., které vysvétluje sim Janovka na konci Errat, jsou
ponechdny v nerozvedené podobé (to plati i o jejich variantdch, jejich rozvedenf je
naznaceno také v seznamu zkratek). Rozvedeny jsou pak zkratky ostatni, a to bez upo-
zornéni béZné tiskaiské zkratky typu piiklonky -gue (-q3), menSim typem pisma je pak
vyznaceno rozvedeni u téch zkratek, kde je nutno zachovat urcitou gramatickou struk-
turu (¢islo, pad apod.). Tyka se to také piipadl, kdy ke zkraceni textu tiskare donutil
nedostatek mista. Je-li mozny i jiny vyklad, je v textu uZzito t€ podoby, k niZ se pfiklan{
editor, a na variantu je upozornéno pod Carou: napt. analogicky podle ablativu loci
v odkazu Tactus seu tempo musicum — 126 et sequentibus p lu rib u s jsou rozve-

335V letech 1995-1997 podporovan Grantovou agenturou CR (reg. ¢. 405/95/1272).
36 S, xv-xvii tohoto tvodu.
¥7 Na s. x tohoto dvodu.
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deny obdobné zkratky v celém dvodnim Vyctu vSech pojmii (Catalogus); podobné je
i Janovkova znacka B rozvedena jako respondeo, Janovkova zkratka in testud. (heslo
Tabulatura na s. 125 [222]) je rozvedena v podobé in testudinibus, na dal$si moznou
variantu singuldru in testudine najde uzivatel upozornéni v aparatu.

Do textu jsou navrzeny emendace tam, kde dle ndzoru editora neddva dobry smysl
¢i je z riznych diivodl problematicky. Zjevné omyly ¢i nejasnosti, napt. v ¢isle, osobé
slovesa, v rod¢ adjektiv, zdjmen nebo cislovek, jsou opraveny jiZ v textu, ve spornéj-
Sich pripadech jsou ndvrhy na opravu textu uvedeny v kritickém aparatu pod cCarou.
Opraveny (a v apardtu zaznamendny) jsou i tiskové chyby (kromé zcela béznych
a mnohokrét se opakujicich prevracenych typt jako n x u, p x d x b, jejich opravy
v apardtu zminény nejsou). Pokud v prepracovanych Erratech k druhému vyddni Ja-
novka nové opravil nékterd evidentné chybnd mista, jsou tyto opravy prevzaty do tex-
tu jako autorské korektury posledni ruky. Ostatni nové ndvrhy na opravy, jez pfindseji
Errata druhého vydani, jsou povazovdny za textové varianty a jsou zaznamenany
v textovém apardtu. Dokumentuji ov§em postoj autora k nékterym mistim jeho ptivod-
niho textu.**® Text byl opraven i u ziejmych ¢iselnych chyb v odkazech a ve vnitinim
¢lenéni nékterych vyctu.

Zvlastni problém predstavuji mezery, v tisku velmi nepiesné a Casto i nejasné: tam,
kde je mozné dvoji psani, se Casto ani nedd urcit, kterému zptisobu dava Janovka pred-
nost (quod si X quodsi, superoctava x super octava i super Octava). Neni-li dost dtika-
zU pro soustavné uzivani nékterého zplisobu, je uZzito varianty prevazujici v klasické
latin€, pokud je moZno se o ni opfit. Zjevné chyby v mezerach jsou opraveny vét§inou
bez upozornéni, a to i v téch piipadech, kdy napf. stoji pfedpona na konci fadku a zby-
tek slova na zacatku dal$iho bez rozdélovaciho znaménka.

Janovka (¢i snad 1épe tiskat) graficky zvyraziioval nékterd mista v textu kurzivou
¢i velikosti typt. Nikoli ov§em dasledné. Na nékterych mistech se tedy nabizeji zmé-
ny u textu sdzeného stojaté na kurzivni a naopak. Takovd zména je provedena, pokud
je ona uprava nepochybné v souladu s Janovkovym systémem a pokud je moZno se
domnivat, Ze znéni tisku vzniklo chybou tiskate (napt. v Erratech, kde lze vcelku pies-
né stanovit Janovklv systém uzivani jednotlivych druhti pisma). Pokud se tak stalo, je
to ovSem vyznaceno v kritickém aparatu.

Notové priklady v latinském textu jsou uvedeny v autentické podobé. Pro tento tcel
bylo vyuzito digitalizovaného zdaznamu vydani z r. 1701, ulozeného ve Védecké
knihovné v Olomouci, sign. 10.428. V paralelnim ¢eském prekladu jsou tyto priklady
prepsdny do moderni notace. Pfitom byly provedeny opravy nékterych evidentnich
chyb. Byla-li nutnd emendace v notovych ptikladech, je na ni upozornéno v kritickém
apardtu k latinskému ¢i v pozndmkach k ¢eskému textu. Bez komentdre jsou opravena
ta mista, kde je mozno pfedpoklddat pouze nedlslednou préci tiskate s nékterymi
typy (zbytky linek u nékterych not umisténych mimo osnovu a u b quadratum). Jde
o v dobovych pramenech obvyklou praxi a i Janovka sdm na ni upozoriiuje Ctendre
v Erratech. Pro lepsi srozumitelnost byl v téchto piikladech také rozepsdn cislovany
bas a v nékterych piipadech navrzeny piepisy do g klice, a to menSim typem not ve
zv14Stni osnové nad relevantnim piikladem.

V prvnim vydani Janovka zacal tisknout heslova zdhlavi stejnym typem pisma jako
ostatni text. Od hesla Tastatura (s. 277 [284]) vSak zacal uzivat u zdhlavi velkych pis-

38 Podrobnéji jsou popsdny v pozn. 51 tohoto dvodu.
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men. Stejné metody uzil i pfi pfetisku Cdsti hesel pismene A pro tzv. druhé vydani.
V této edici jsou zdhlavi sdzena malymi pismeny, avSak zvyraznéna tu¢nym tiskem.

Némecké vyrazy ¢i pasdze jak v samotném textu, tak poznamkovém aparatu jsou
v podstaté transliterovany. Modern{ typy jsou uZity pro samohldsky d, o, ii.
bylo mozno tyto odkazy ovéfit a urcit, jsou citace uvedeny pod ¢arou latinského textu.
Piipadny dalsi komentéf je pak pfipojen k témuZ mistu pod ¢eskym prekladem. Nekte-
ré odkazy se dosud nepodafilo identifikovat, jisté tak ucini dal$i badani. Jde napf.
o Janovkovu oblibenou pasdz z Plitarcha o vztahu k autoritim.** Srovndvaci material,
pripojeny k latinskému textu, se pokousi zachytit, z jakych prament Janovka pfi sesta-
vovani svého textu ¢erpal. Vybrany byly prameny, u nichz lze prokdzat, Ze slouzily
jako pfimy zdroj Janovkovy inspirace (jde pfedevsim o pasaze z hlavniho Janovkova
pramene, z Musurgie A. Kirchera), ¢i takové, jeZ mohou dokumentovat dobové nazory
jak pro hesla “tradi¢niho” typu (Musica apod.), tak pro hesla majici t€snéjsi vztah
k autorové dobé a hudebni praxi. To se tyka predevsim encyklopedie Margarita philo-
sophica Gregora Reische, na niz se Janovka pfimo odvoldvd v hesle Musica a Tactus.
Jejim prostfednictvim je v Janovkové textu vlastné pritomna celd fada autorti obdobi
pozdni antiky, sttedovéku a pocdtkl renesance.’*® Obdobné je mozno zminit i Daniela
Speera, jenZ mozna slouzil Janovkovi za zdroj novéjsich poznatkid (dovolava se jeho
svédectvi napt. v polemice se zastdnci solmizace). Z praktickych divodt bylo uzito
faksimile druhého vydani Speerova spisu z r. 1697, nazvaného Grundrichtiger Unter-
richt der musicalischen Kunst oder Vierfaches musicalisches Kleeblatt. Zejména
u paralel s A. Kircherem je uzito vétSinou textu v plném znéni, ackoli odchylky casto
nejsou veliké. Ale prave nékteré drobné zmény, které Janovka v Kircherové textu ude-
lal, co pfidal, ¢i vypustil, mohou dobfie ilustrovat jeho metodu prace s pramenem
a mohou mit také vyznam pii dal$im studiu jeho dila v dobovém kontextu. Obsdhlost
otisténych pasdzi z Kircherovy Musurgie je ovlivnéna také faktem, Ze tento text nen{
u nds bézné dostupny, coZ podstatné omezuje moznost porovndni. Pro ilustraci byl
v nékterych pripadech pfipojen také materidl z praci J. G. Walthera, Janovkova sou-
casnika, autora, jenZ jej znal a citoval. Waltherovy formulace casto pomdhaji 1épe
osvétlit mnohde nepfili§ zfetelné formulovany Janovkuv text.

Pro dokumentaci ladéni nékterych ndstroji bylo v odivodnénych piipadech pii-
hlédnuto i k Organographii M. Praetoria. Stejné jako u textu A. Kirchera, jenz vysel
51 let pred textem T. Janovky, je tfeba i zde vzit v tivahu rozdil takika 80 let.

K c¢eskému prekladu byly na nékterych mistech pro srovndni pfipojeny také pasdze
z Blahoslavovy Musiky a z Pocdtecnich a vSeobecnych zdkladii ke vSemu uméni hu-
debnému J. J. Ryby (zejména feSeni prekladu nékterych komplikovanych termint,
napf. ndzvl not).

Srovndvaci materidl, jenZ md pomoci naznacit Janovkidv vztah k tradici a pfinést
alespon zdkladni informaci o misté jeho textu v dobovém kontextu i urceni citaci, si
neklade — a v tomto stadiu ani nemtize kldst — naroky na dplnost. Bude nyni dkolem
dal$iho badéani objevit jiné Janovkovy zdroje ¢i inspirace i upfesnit Janovkovo misto
v kontextu dobové hudebni kultury. V tomto stadiu price $lo predev§im o pofizeni

33 Cf. Praefatio, s. [X] [10] a s. 117 [208].
30 Ze byl uzivanym pramenem v Janovkové dobé, doklddd i jeho citace v analogické pasazi
o hudbé ve III. kapitole Vogtova Conclave thesauri magnae artis musicae (s. 102).
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spolehlivého latinského textu a smysluplného, filologicky co nejptesnéjsiho ceského
prekladu jakozto zdkladu pro dalsi badani. Cilem komentéare nebyl encyklopedicky
vyklad Janovkovych hesel. Komentaf ma spiSe shromdzdit dosud ziskané poznatky,
naznacit moznd vychodiska ¢i upfesnit misty nejasny Janovkiv vyklad.

Vzhledem k pedagogickym aspektiim své prace vybavil Janovka text mnoha odka-
zy slovnimi i ¢iselnymi. U odkazl ¢iselnych je podrzeno Janovkovo strankovani (je
tedy respektovdna i chyba v paginaci, kdy po s. 158 nésleduje s. 259 atd. az do konce).
V latinském textu se na stranky této edice v pfipadé takovych odkazl upozorniuje
v pozndmce pod Carou. V Ceském piekladu je pak pripojeno relevantni ¢islo stranky
této edice hned za Janovkovym odkazem v hranatych zdvorkach. Stejné tak je odkazo-
vano na Janovkiv text v této pfedmluvé a v komentatich. Cesky preklad je strankovan
pribézné, pro lepsi odliseni od pozndmkového aparatu latinského textu jsou k ¢islim
pozndmek piipojeny hvézdicky "

6. Poznamka k prekladu

Latina, jez Janovkovu textu v dobé jeho vzniku zarucovala obecnou srozumitelnost,
je v dne$nim kontextu jevem pusobicim spiSe opacné. Pro fadu zdjemct o studium se
stava bariérou, kterd porozuméni textu jinak pro studium nezbytného vyrazné kompli-
kuje. Vzhledem k vyznamu a unikétnosti tohoto pramene bylo tedy rozhodnuto dopro-
vodit latinsky text edice ¢eskym prekladem, i kdyzZ se brzy ukdzalo, Ze se takovy pre-
klad bude muset vyrovnat s fadou jen velmi obtizné feSitelnych problémd, Ze za da-
nych podminek muZe byt jen urcitou pomiickou a Ze pro piesnou interpretaci nemutze
zcela nahradit znéni latinského origindlu. Jeho cilem je poskytnout pomocnou ruku
tém, pro néz neni samoziejmosti spolehliva a rychld orientace v latinském textu.

Z nékolika moZnosti byla zvolena varianta zrcadlové edice, aby ¢tendi mohl sledo-
vat latinsky i ¢esky text na apertufe. S ohledem na zna¢nou archai¢nost a minimaln{
dostupnost Burdova nepublikovaného prekladu (a vzhledem ke skute¢nosti, Ze tento
preklad interpretuje fadu mist latinského textu nepfesné nebo mylné) bylo rozhodnuto
poridit preklad novy. Pii prekldddni Janovkova textu bylo k vysledkdim prace A. Bur-
dy prihlédnuto.

Vzhledem k obtiZnosti textu a protoZe mnohdy ani neexistuji moderni ekvivalenty
k nékterym Janovkovym termintim, obsahuje preklad nutné i varianty a pasaze, jejichz
vyklad neni jednoznacny a stane se jist¢ predmétem diskuse.

Nékteré divody ¢i alternativy piekladu jsou naznaceny v komentdfi pod ¢arou.
Z praktickych divodi byla ve vétsiné piipadi podrZena latinskd podoba heslovych za-
hlavi. Je tak zrcadlové zachovin abecedni pofadek hesel i v ¢eském prekladu. Ceské
ekvivalenty heslovych zdhlavi (pokud bylo mozno je uvést) jsou pfipojeny v hrana-
tych zdvorkdach mensim typem pisma. Do ¢eského textu jsou na fadé mist pro lepsi
orientaci ¢tendiG vloZeny odkazy na ptresné znénfi latinského origindlu {kurzivou ve
sloZenych zdvorkdch}. Jde zejména o mista terminologické povahy a o ta mista, kde
preklad navrhuje dosud neuzivany Cesky ekvivalent. Tam, kde bylo nutno z rGznych
divodd Janovkiyv text v ¢eském prekladu né€jak doplnit, jsou tato doplnéni zvI4st vy-
znacena textem sdzenym mensimi typy.

Preklad se snazi o maximdlni moZnou pfesnost. Text je tak na nékterych mistech
formulovan zdanlivé méné elegantné, snad i ponékud temné. Cilem tohoto prekladu
vsak nebylo autora vylepSovat. Janovkiv text totiz pfekladateli jeho roli v Zadném pfi-
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padé neusnadiluje. Zvoli-li metodu filologicky pokud moZno co nejpiesnéjsiho piekla-
du, nutné narazi na zna¢né mnozstvi problému. Vyse jiz byla fe¢ o tom, Ze Janovka pii
své praci s textem cCasto kratil ¢i dopliioval svlj pramen, coZ neziistalo bez vlivu na
jsou odborné terminy. Neni to ostatné jen otdzka Janovkova textu, s podobnymi problé-
my se setkdvdme i u dal$ich autorii. Rada kli¢ovych terminii je uzita v riznych vyzna-
mech, jejich pfesnd interpretace je Casto zdvisld na studiu obsdhlého kontextu ¢i textu
pramene, z néhoz autor erpal, a dobové literatury. To se tykd napt. substantiv ¢i adjek-

tiv cantus (“zpév”, “melodie v urcité ténin€”, “napév [?]”, “skladba [?]”), sonus (“zvuk”,
“tén”), tonus (“ton”, “ténina”), vox (‘“hlas”, “ndstrojovy hlas”, “solmiza¢ni slabika”,
“ton”), chorda (“struna”, “hlas”), gravis (“hluboky”, “vazny”, “zdvazny”) atd.

Navic fada termind nemd modern{ ¢esky ekvivalent nebo tento ekvivalent existuje,
ale md jiz posunuty vyznam. Neexistenci ekvivalentu je mozno fesit bud ponechdnim
latinské podoby terminu v prekladu, nebo pokusem vytvofit a navrhnout odpovidajici
ekvivalent, byt tfeba jen v pracovni verzi. Na fadé mist se prekladatelé Janovkova tex-
tu priklonili k této druhé metod¢, povazujice ji za logicky dusledek rozhodnuti poridit
preklad.

Tento pfistup se da dobte ilustrovat na problematice prekladu substantiva clavis.
Janovka vychazi z tradi¢niho déleni a z béZné uzivané predstavy klict jakozto pismen
abecedy, kterd oteviraji zvuky ¢i tony (claves ... sonorum aperitrices).**' Ostatné mo-
tiv klice a otvirdni je pfitomen i v samotném ndzvu spisu. Janovka kli¢e déli ddle na
diatonické a chromatické, diatonické pak na predznamenané (claves signatae, initia-
les, primariae, expressae), tedy klice f, ¢ a g v modernim slova smyslu. Ostatni se pak
nazyvaji odvozené (claves subintellectae), protoze sva pojmenovani odvozuji od po-
lohy kli¢ta pfedznamenanych. Vzhledem k tomuto systému, ktery je obvykly i v jinych
pramenech, je substantivum clavis preloZzeno vzdy jako “klic”. Pokud je to nutné, je
u vyznamu “tén, pojmenovani ténu” tento vyznam pfipomenut v poznamce. Toto fe-
Seni rovnéZ poskytuje moznost pielozit synonymicka spojeni typu clavis seu tonus. Cti-
vost a srozumitelnost textu je tim sice na prvni pohled poné¢kud zkomplikovana, avSak
Cesky preklad takto zdstavd vice v roviné origindlu. V Janovkové textu substantivum
clavis také v nékterych piipadech tenduje k vyznam “klavesa”. Zde jde jiz o ponékud
jinou situaci, takze ekvivalentu kldvesa je uZzito i v prekladu.

Podobnd situace je i u oznaceni intervalii. Pfekladatelé se ptiklonili k presnému
prekladu, jenz odrdzi lépe systém Janovkou uZitého ndzvoslovi i jeho ¢lenéni zvlasté
u spojeni substantiv s adjektivy major a minor typu quarta major jako “velka kvarta”
(tj. zvétsend), quarta minor jako “mald kvarta” (tj. Cistd), dale pak u quinta perfecta,
consona, dissona, secunda perfecta (neptelozeno zlstalo pouze spojeni quinta falsa).
Dusledkem tohoto postupu je také napt. preklad spojeni consonantiae perfectae (im-
perfectae) jako “dokonalé (nedokonalé) konsonance”, ¢i spojeni cantus durus a cantus
mollis jako “tvrdy” a “mékky zpév”. Naopak nepielozeny zistaly terminy jako b mol-
le, b quadratum (durum), d molle, fis durum apod. U nich lze jiz pfedpokladat urcité
zafixovani v bézné slovni zasobé. Podobné byl kompromis u¢inén také u ténin pfi pie-
kladu spojeni tonus minor a tonus major, kde bylo uzito obvyklejsiho ekvivalentu
“mollovd” a “durovd ténina”, prestoze to znemoZznilo zachovat systémovy vztah fertia

S, 18 [56].



Ixii Jifi Matl — Michael Pospig§il — Jifi Sehnal

minor — tonus minor a tertia major — tonus major. Problematickd byla volba ekviva-
lentt u nékterych typt kdnond, fug a styli. Zde je namnoze tfeba navrzené ekvivalenty
(pokud byly do textu zafazeny) posuzovat skutecné jen jako jednu z mozZnosti, kterd
chce ukdzat, jaké predstavy stdly u zrodu latinskych termini. Na takové problémy pak
v jednotlivych piipadech upozoriiuje poznamka. Rovnéz ekvivalenty pro pojmenova-
ni not byly voleny pokud mozno v souladu s Janovkou uzitou terminologii, takZe napf.
byla ddna prednost ekvivalentu “kulatd” (rotunda), “bila” (alba), “Cernd” (nigra)
a pozndmce, Ze jde o notu celou, ptilovou a ¢tvrtovou.’* Stejné tak byl u not s prapor-
kem zvolen ekvivalent “zahnutd” (adunca), také vzhledem k Janovkovu synonymu cu-
rvata, uzitému na s. 85 [166]. Podobné pii volbé ekvivalentl latinskych termint po-
stupovala i dobova némecka terminologie. Zajimavym piipadem je uziti adjektiva
ordinarius. Janovka jej uziva vlastné v podstaté vzdy ve vyznamu “bézny, obvykly”.
V ptipadé spojeni tactus ordinarius jde tedy o béZny takt. Janovka jim oznacuje takt
sudy ctyfdoby (jeho déleni taktu je aequalis a inaequalis, Cemuz 1épe odpovida ekvi-
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valent “sudy”, “lichy”, tj. tfidoby, tripla, nez vlastné filologicky piesnéjsi “rovny”,
“nerovny” ¢i “rovnomérny”, “nerovnomérny”’). Pfi feSeni tohoto z hlediska pfekladu
velice slozitého problému navrhli nakonec prekladatelé ekvivalent “bézny takt”, jemuz
byla ddna ptednost pied nékdy hovorové uzivanym terminem “ordindrni takt”.

V pasdzi o solmizaci je v pfekladu za latinské scala ddna prednost nezménénému
ekvivalentu “scala”, ktery vystihuje situaci 1épe nez nékdy uzivany termin “stupnice”
¢i “Skdla”. Za Janovkovo latinské stylus byl zvolen ekvivalent “styl”, jenZ se zddl pfi

v§i problemati¢nosti byt pfesnéjs$i nez uzivany pieklad “sloh”.
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